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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования.
У истоков процесса официального зарождения, становления и нынешнего современного института саморегулирования в России стоял и стоит Владимир Владимирович Путин, который в периоды второго президентского срока и премьерства, по сути, являлся куратором этого нового для страны явления. 

В авторской статье, озаглавленной  «Демократия и качество государства», Путин В.В. подчеркнул, что одним из важнейших решений государства является дальнейшее развитие и совершенствование саморегулирования
. 
Дмитрий Анатолий Медведев, являясь Президентом Российской Федерации заявил, что саморегулируемые организации должны своей работой доказать, что они могут выполнять свои функции не хуже, чем само государство. Кроме того, он также подчеркнул, что государство должно передать людям часть обязанностей и перевести многие сферы на саморегулирование, поскольку лицензии - это плохо, потому что они являются административными механизмами.

 Происходящие в российском обществе структурные изменения социально-экономических процессов и общественных связей, актуализировали участие гражданского общества и его элементов в государственном управлении, что обусловило необходимость более активного внедрения элементов саморегулирования в разные области хозяйственной деятельности.

При реализации стратегии на оптимизацию государственного вмешательства в происходящие общественные процессы и, прежде всего, в экономику, развитие саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности рассматривается как важнейший ее элемент. 

Организации саморегулирования – институты гражданского общества, которые должны быть призваны бороться и с бюрократизмом, и с коррупцией. Они выступают альтернативой государственно-правового регулирования, поэтому возникает необходимость определения условий, при которых их деятельность возможна и оправдана с точки зрения интересов участников рынка и общественных интересов.

Зарубежный и отечественный опыт свидетельствует о возрастании роли саморегулируемых организациях в качестве субъектов права. Указанные обстоятельства должны учитываться законодателем в процессе их правовой институционализации – создания правовых основ их формирования и деятельности, а также оснований ответственности за нарушения законодательства о саморегулируемых организациях.

Значение саморегулируемых организаций в жизни бизнес–сообществ и предпринимательских структур, усиливает необходимость проведения теоретических исследований правовых основ деятельности саморегулируемых организаций, анализа соответствующего законодательства в целях выявления содержания, особенностей и тенденций правового регулирования отношений в данной области.

Исследование правового регулирования деятельности саморегулируемых организаций также вызвано тем, что без анализа особенностей нормотворчества и сложившейся правовой традиции, невозможно выявить причинно-следственные связи, влияющие на правовую природу института саморегулируемых организаций, с целью дальнейшего его формирования в системе права Российской Федерации.

Всесторонняя, комплексная проработка вопросов становления и развития саморегулируемых организаций в современной России как правового института будет способствовать совершенствованию теоретических представлений о саморегулировании в целом, и саморегулируемых организациях, в частности, как субъектах права и гражданского общества.

Степень научной разработанности проблемы. В отечественной юридической науке проблемы формирования института саморегулируемых организаций остаются достаточно малоизученными и дискуссионными. Период легализации института саморегулируемых организаций в отечественном законодательстве немногим превышает десятилетний срок. 

В настоящее время имеется немного работ российских ученых, в которых вопросы саморегулирования рассматривались бы с позиции институционализации саморегулируемых организаций, которые выступают одним из основных элементов гражданского общества, и обладают особым правовым статусом. 

Последние несколько лет  характеризуются большой вовлеченностью в дискуссию как теоретиков права, которые стремятся осмыслить отдельные аспекты саморегулирования на концептуальном уровне, так и исследователей, рассматривающих отраслевые особенности саморегулируемых организаций. Среди авторов, исследующих процессы саморегулирования и общетеоретические проблемы правовой природы саморегулируемых организаций можно назвать Г.О. Аболонина, А.В. Басову, С.А. Денисова, И.Г.Журину, С. А. Зинченко, О.В. Кузнецова, Ю.Г.Лескову, Е.А. Павлодского, Д.Н. Парфирьева, В.С. Плескачевского, Н.В. Ростовцеву, П.Б. Салина, Э.В. Талапину, Ю.А. Тихомирова, В.И Якунина и другие.

К отдельным отраслевым аспектам саморегулирования, носящим прикладной характер, обращались Т.А. Бортникова, Л.И. Булгакова, В.Р. Вершинин, Е.Е. Владыка, Е.В. Воскресенская, О.Г. Ершов, И.А. Заворотченко, Н.Г.Семилютина, Ю.В.Тай, Г.А.Тосунян,  П.В. Хинкин и другие. 

Фундаментальные исследования по саморегулированию проводятся специалистами смежных отраслей наук – в экономике, социологии: Т.П. Богомоловой, Ю.И. Бодякиным, П.В.Крючковой, А.Ю. Обыденовым и другие.  

В зарубежной литературе есть работы как о саморегулировании в целом, так и о саморегулируемых организациях и ассоциациях. Следует выделить работы Т. Веблена, Дж. Блэк,  Дж. Бьюкенена, Дж. К. Гэлбрейта, Дж. Коммонса, Р. Коуза, Р. Симпсона, Э. Феррари, Х. Холла и другие.

Необходимо отметить, что работ, отражающих закономерности возникновения, развития и функционирования саморегулируемых организаций как правого института явно недостаточно, а потребность в них весьма высокая. 

Все вышесказанное обусловливает актуальность темы выполненного исследования. 
Объектом исследования является феномен института саморегулируемых организаций. 
Предметом исследования выступают закономерности и противоречия нормативного правового регулирования саморегулируемых организаций.
Цели и задачи исследования. Целью диссертационной работы является проведение комплексного правового анализа становления и развития саморегулируемых организаций в России.
В соответствии с поставленной целью были сформулированы следующие взаимосвязанные исследовательские задачи:

· рассмотреть историю становления саморегулируемых организаций;

· проанализировать понятие и особенности саморегулирования в российской и зарубежной практике;

· систематизировать опыт развития саморегулируемых организаций в Российской Федерации с целью определения приоритетных направлений изучения организации и функционирования саморегулируемых организаций в дальнейшем; 

· изучить правовые механизмы и практику взаимодействия саморегулируемых организаций с органами государственной власти;

· рассмотреть особенности саморегулируемых организаций как правового института и раскрыть основные принципы их функционирования;

· проанализировать специфику саморегулируемых организаций в отдельных сферах общественной жизни;
· выявить особенности гражданско-правового регулирования деятельности саморегулируемых организаций.
Теоретическая база исследования. Теоретической основой исследования послужили труды ученых в области гражданского, хозяйственного и предпринимательского права, а также общей теории государства и права:  В. Бабаева, Ю.С. Гамбарова, Н.Г. Доронина, Е.В. Зеньковича, Р.Г. Коуз,  В.С. Мартемьянова, А.В. Малько, Н.И. Матузова, Р. Патнэм, И.А. Покровского, М. Ю. Тихомирова, и других.

Основные проблемы, касающиеся деятельности саморегулируемых организаций, отражены в исследованиях А.Н. Борисова, Л.И. Булгаковой, Е.Е. Владыки; М. Гладкова, А.Н. Кайль, О.В. Кузнецова, П.В. Крючковой, Е.А. Павлодского, М.В. Телюкиной, Г.А. Тосуняна и других, 
По вопросам саморегулирования в зарубежных странах были использованы публикации следующих иностранных ученых: Дж. Кин, Г. Кетчума, Х. Кетц, Дж. Коммонс, Р. Патнэм, К. Цвайгерт.
Эмпирическую основу исследования составляют материалы судебной практики, а также локальные нормативные акты саморегулируемых организаций в различных сферах деятельности.
Методологическая база исследования.
Методологическая основа исследования базируется на системном подходе, на положениях процессного, ситуационного, функционального, эволюционного анализа и их интеграции. Исследование проводилось с позиции принципа историзма, способствующего созданию целостного представления о функционировании саморегулируемых организаций. С помощью историко-правового метода прослежены процессы создания и эволюции деятельности саморегулируемых организаций. 

В качестве общих методов научного познания в работе использовались методы теоретического исследования: анализ и синтез, индукция и дедукция. В качестве специальных методов правовых исследований использовались: формально-логический метод толкования норм права, сравнительно-правовой метод, а также метод теоретико-правового моделирования.

Научная новизна исследования заключается в том, что оно представляет собой, по сути, одно из первых комплексных исследований, в которых рассматривается правовое регулирование развития саморегулируемых организаций.

Диссертация является научно-квалификационной работой, в которой на основании выполненных автором исследований проведен осмысленный анализ важной  правовой задачи по формированию и совершенствованию деятельности саморегулируемых организаций на этапе правового развития российского государства путем выявления проблем, имеющих особенную важность и актуальность для эффективной реализации принципов саморегулирования предпринимательской и профессиональной деятельности.
Наиболее существенные результаты, содержащие научную новизну исследования, заключаются в следующем:

– на основе систематизации различных подходов уточнена дефиниция «саморегулирование», позволяющая более полно трактовать экстенсионал и интенсионал рассматриваемой категории, определяющей сущность саморегулирования как правового института гражданского общества;

– выделены и охарактеризованы основные этапы эволюции процесса саморегулирования в отечественной и зарубежной практике, позволяющие обосновать закономерность институционализации саморегулируемых организаций в современной России; 

– установлена взаимообусловленность распределения функций и полномочий между государственными органами и саморегулируемыми организациями, основанная на культурных и исторических традициях той или иной страны, а также уровнем развития конкретного сегмента деятельности;

– конкретизированы условия, способствующие успешному развитию процесса институционализации саморегулируемых организаций как важной составной части административно-правовой реформы, необходимой для оптимального правового регулирования государственного вмешательства в экономическую деятельность хозяйствующих субъектов, требующая унификации и доработки; 

– обоснована дуалистичность правовой природы саморегулируемых организаций, обуславливающая необходимость унификации юридических норм, касающихся приобретения правового статуса саморегулируемых организаций.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что полученные научные результаты направлены на совершенствование процессов саморегулирования хозяйствующих субъектов в современных условиях реформирования национальных институтов и позволяют систематизировать в гражданско-правовом аспекте теоретико-практические представления о развитии саморегулируемых организациях в России. 

Научные положения, выводы и рекомендации, содержащиеся в исследовании, позволяют более глубоко оценивать роль саморегулируемых организаций в реализации конституционного права на самостоятельное предпринимательство, цели, профессиональные возможности, проблемы современного саморегулирования в том числе, в целях совершенствования российского нормотворчества. 

Практическая значимость проведенного исследования состоит в том, что полученные результаты могут быть использованы в процессе разработки практических мер по правовому и институциональному регулированию деятельности саморегулируемых организаций, для унификации терминологии в области саморегулирования, а также в нормотворческом процессе для повышения уровня юридических процедур и совершенствования саморегулирования общественных отношений. 

Проведенный в исследовании анализ становления и развития российских саморегулируемых организаций позволяет более целенаправленно определить систему конкретных мер, направленных на повышение эффективности функционирования института саморегулирования, формирование устойчивых принципов и профессиональных возможностей деятельности саморегулируемых организаций.

По мнению автора, выводы и рекомендации, содержащиеся в исследовании, создают научную основу как для решения общетеоретических вопросов, касающихся развития саморегулируемых организаций, так и для  разработки целевых комплексных направлений, направленных на повышение статуса российских саморегулируемых организаций в правовой плоскости и усиление эффективности действия правовых норм.

Материалы диссертации могут быть использованы в учебном процессе при подготовке учебно-методического обеспечения по дисциплинам  «Коммерческое право», «Российское предпринимательское право», «Корпоративное право», «Гражданское право».
Апробация работы. Основные положения и результаты исследования докладывались и обсуждались на научно-практических конференциях, состоявшихся в Российской Федерации
 и в Украине
.
Структура исследования. Диссертационное исследование состоит из введения, трех глав, объединяющих восемь параграфов, заключения и списка использованных источников.
Основные положения, выносимые на защиту. 
1. Саморегулирование,  как неотъемлемый элемент общественных отношений, является институтом гражданского общества и, основываясь на  самостоятельности и инициативе, позволяет субъектам права реализовать  полномочия по регулированию и контролю определенной сферы социально-экономических отношений. Саморегулирование приобретает особую актуальность в контексте долгосрочных задач, стоящих перед Россией: развитие гражданского общества и модернизация институтов государственной власти – упразднение излишних функций и полномочий. Саморегулирование способно многие традиционные государственные полномочия взять на себя.  

2. Автор выделяет самостоятельную разновидность корпоративных отношений, связанных с участием саморегулируемых организаций, которые сочетают в своей деятельности частно-правовые и публичные начала. 
3. Вступление в саморегулируемую организацию, за редким исключением, не должно быть обязательным. В противном случае участие в саморегулируемых организациях превращается в принудительный акт. По сути, в отдельных секторах экономики Российской Федерации членство в саморегулируемых организациях является допуском к профессии (например, в отношении арбитражных управляющих, аудиторов), не оставляя никаких других вариантов независимого от саморегулируемой организации существования, что является недопустимым, с нашей точки зрения. В этой ситуации должны существовать и альтернативные варианты, возможно и более сложные, чтобы у субъектов профессиональной деятельности было право выбора.

4. Диссертантом выявлено два концептуальных подхода к вопросу о соотношении государственного регулирования и саморегулирования: 1) саморегулирование понимается как продолжение государственного регулирования; 2) саморегулирование противопоставляется государственному регулированию. В рамках Федеральный закон от 01.12.2007 г. №315-ФЗ «О саморегулируемых организациях» (Закон о СРО) нашел отражение третий, компромиссный подход. Государство позволяет объединившимся субъектам предпринимательской или профессиональной деятельности разрабатывать этические и корпоративные нормы и следить за их реализацией, но при этом не наделяя их правом подменять государство в правовом аспекте. Отсутствует также и противопоставление государственному регулированию, так, например, саморегулируемые организации не наделены правом привлечения своих членов к административной ответственности.

5. В ходе своего исследования автор установил, что саморегулируемые организации не полностью одинаковы по своему статусу. Основания создания саморегулируемых организаций, их правовое положение, функции, права и обязанности, принципы членства в организациях данного типа различны. Содержащиеся в Законе о СРО отсылки к другим федеральным законам по ключевым вопросам (например, о членстве в саморегулируемой организации как условии осуществления определенной экономической деятельности) не определяют общего подхода для их решения в законодательстве. 

6. Зарубежный опыт становления саморегулирования показывает, что оно возникло из потребности производителей продукции (исполнителей работ) самостоятельного регулирования взаимоотношений с потребителями. Идея саморегулирования возникла не по инициативе государства и не осуществлялась в административном порядке. Во многих зарубежных странах идеи саморегулирования являются правовой традицией, чего нельзя сказать о РФ. В нашем случае саморегулируемые организации, по сути, были созданы ориентируясь на зарубежный опыт, а не явились итогом длительного исторического развития. 

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении представлена общая характеристика работы, обоснована актуальность темы, определены цель, задачи, предмет, объект исследования, раскрыта его методологическая база, научная новизна, содержится перечень основных положений, выносимых на защиту, а также приведены сведения об апробации результатов исследования.

В первой главе рассматривается общественное саморегулирование как институт гражданского общества и правового государства.

В первом параграфе институт саморегулирования рассматривается как неотъемлемый элемент в правовом государстве.

В настоящее время соотношение государства и гражданского общества в развитых странах имеет тенденцию к расширению самоорганизационных начал гражданского общества.
Однако, как подчеркнул Конституционный Суд Российской Федерации, появление саморегулируемых организаций не означает, что государство отказывается как от своего конституционного полномочия по установлению правовых основ единого рынка в тех случаях, когда представители той или иной профессии наделяются публично-правовыми функциями, а образуемые ими саморегулируемые организации - правом разрабатывать и устанавливать обязательные для своих членов правила профессиональной деятельности
.

Под саморегулированием можно понимать создание организаций для защиты прав неограниченного круга лиц, то есть публично-правовых организаций с функциями, свойственными органам государственной власти. Они нужны как противовес определенной медлительности, свойственной государственному аппарату. 

Саморегулируемые организации выполняют роль своеобразного посредника между органами государственной власти и институтами гражданского общества.

Саморегулирование можно рассматривать в широком смысле – как правовую категорию. В институциональном же смысле саморегулирование проявляется в деятельности саморегулируемых организаций. 

Саморегулирование можно рассматривать в различных качествах: и как непосредственно деятельность, и как самостоятельный институт права, и как принцип правового регулирования отдельных сфер общественной жизни.

Кроме того, саморегулирование можно рассматривать и как своеобразный процесс, развертывающийся во времени, в рамках которого участники передают часть своих прав организации, разрабатываются и устанавливаются стандарты и правила, обеспечивается их выполнение, непосредственно регулируется деятельность такой организации, а также осуществляется контроль соблюдения указанных стандартов и правил.

Второй параграф посвящен проблеме дифференциации форм саморегулируемых организаций.

Формы саморегулирования могут быть различными, во многом они зависят от профессиональных интересов участников саморегулирования.

По мнению автора, саморегулирование целесообразно классифицировать по целевому принципу объединения – сфере совместных интересов участников. По данному критерию можно выделить следующие  формы:

· отраслевые – квазирегулирование; 

· коллективный брэнд (саморегулирование по используемым «технологиям» продвижения продукта на рынок); 

· цеховое саморегулирование;

· межотраслевое саморегулирование;

· территориальное саморегулирование. 

Необходимо отметить, что эти формы не являются строго типовыми, в действительности организации саморегулирования могут обладать чертами разных типов, может происходить трансформация из одного типа в другой. Тем не менее,  большинство действующих организаций может быть с достаточной степенью вероятности отнесены к той или иной форме. 

Рассматривая формы саморегулирования, следует их классифицировать также по типу участия – с обязательным и добровольным членством.

Данная классификация, по мнению ряда авторов, является спорной, поскольку их одновременное существование в законодательстве нельзя считать обоснованным.
Обязательность членства устанавливается на законодательном уровне и в ряде случаях является непременным условием занятия определенным видом бизнеса. Таким образом, обеспечивается полный контроль организации за ведением профессиональной деятельности в определенной сфере.

Следует сказать, что весьма много нареканий в литературе вызывает  обязательное членство в саморегулируемых организациях арбитражных управляющих, аудиторов.

Другим аспектом классификации саморегулирования является состав участников: специалисты – физические лица, юридические лица, смешанное членство.
В третьем параграфе рассматриваются исторические предпосылки и этапы формирования правовых основ саморегулирования.

Исследование показало, что саморегулирование обычно связывают с процессами экономической либерализации и дебюрократизации государственного аппарата, снижением административных барьеров для бизнеса, повышением роли общественных и профессиональных объединений. При этом саморегулирование рассматривается в качестве дополнительного или самостоятельного регулятивного института наряду с государственным регулированием определенных видов деятельности. 

Идея саморегулирования в той или иной профессиональной сфере деятельности имеет длительную историческую традицию.

Однако в России эта традиция была возрождена только в 90-х годах прошлого века, когда саморегулируемые организации были предусмотрены в отношении профессиональных участников рынка ценных бумаг. Поэтому если для ряда зарубежных стран саморегулирование – это, по сути, правовая традиция, то в отношении Российской Федерации такого сказать нельзя.

По сути, мы вступили на второй этап современного развития саморегулируемых организаций, который ознаменовался принятием Закона о СРО. 

Вторая глава посвящена правовой проблеме организации и функционирования института саморегулирования.

В первом параграфе анализируется зарубежный опыт развития саморегулируемых организаций.

Мировой опыт становления саморегулирования показывает, что оно возникло из потребности производителей продукции (исполнителей работ) самостоятельного регулирования взаимоотношений с потребителями. Идея саморегулирования возникла не по инициативе государства и не осуществлялась в административном порядке помимо воли того или иного профессионального сообщества. Саморегулирование в этих странах обусловлено, прежде всего, потребностью в этом самих предпринимателей и, что более важно, означало осознаваемую ими готовность по своим деловым качествам, в условиях доверия населения к бизнесу без излишнего вмешательства государства регулировать свою деятельность самостоятельно.

Как правило, именно государство санкционирует деятельность саморегулируемых организаций. Однако есть примеры возникновения и функционирования саморегулирования без какого-либо участия государства.
В развитых зарубежных правовых системах презумпцией является негосударственное регулирование. Презюмируется, что государству передается только та часть регулирования, которую профессиональное сообщество не может осуществлять самостоятельно. В западных странах, как показывает опыт, сначала появлялся бизнес, а потом появлялось его регулирование. 

Из анализа европейского законодательства следует, что в области корпоративных отношений саморегулирование не всегда является эффективным. Поэтому в настоящее время европейскими законодателями ведутся активные работы по поиску более эффективного сочетания публичного и частного регулирования, вырабатывая регулирующую стратегию – сорегулирование, при этом цели, определенные законодательными властями будут достигаться частными компаниями.
Во втором параграфе рассматривается институционализация саморегулируемых организаций в России.
Институционализация представляет собой выработку, определение и закрепление определенных норм, правил, статусов и ролей, приведение их в систему, которая способна удовлетворять общественные потребности.
Как подчеркнул Конституционный Суд Российской Федерации, формирование соответствующих саморегулируемых организаций относится к рыночным методам регулирования экономики
.

Термин «саморегулируемая организация» (self-regulatory organization) был заимствован из англо-американского права.

Следует сказать, что процесс институционализации саморегулируемых организаций основывается на соблюдении определенных условий.

Прежде всего, формирование саморегулируемых организаций осуществляется по принципу единства отрасли производства товаров (работ, услуг) или рынка произведенных товаров (работ, услуг) либо объединяет субъектов профессиональной деятельности определенного вида. 

Обращает на себя внимание, что в настоящее время области предпринимательства развиваются неравномерно, многие находятся в стадии становления, поэтому необходимо время, чтобы они сформировались и  определились с основополагающими процессами своей деятельности. Поэтому только на определенной стадии возможно внедрение саморегулирования в полной мере.

В третьем параграфе рассматривается надзор и контроль в отношениях с участием саморегулируемых организаций, а также юридическая ответственность за нарушения законодательства о саморегулируемых организациях.
Достаточно подробно регулируя процедурные вопросы дисциплинарного производства, Закон о СРО определил, что саморегулируемая организация в течение двух рабочих дней со дня принятия органом по рассмотрению дел о применении в отношении членов саморегулируемой организации мер дисциплинарного воздействия решения о применении мер дисциплинарного воздействия в отношении члена саморегулируемой организации направляет копии такого решения члену саморегулируемой организации, а также лицу, направившему жалобу, по которой принято такое решение.

С нашей точки зрения, установленный двухдневный срок следует считать неоправданным, так как, безусловно, подготовить качественное мотивированное решение, учитывая, что таких решений может быть несколько, а их оформлением в большинстве случаев занимается один член дисциплинарного комитета, являющийся уполномоченным сотрудником саморегулируемой организации, практически невозможно. В связи с этим данное требование закона усложнило дисциплинарные процедуры саморегулируемых организаций и снизило их качество.

Следует обратить внимание на порядок зачисления денежных средств, полученных саморегулируемой организацией в результате наложения на члена саморегулируемой организации штрафа, в компенсационный фонд саморегулируемой организации. Согласно статье 13 Закона о СРО «компенсационный фонд первоначально формируется исключительно в денежной форме за счет взносов членов саморегулируемой организации» при этом установлен фиксированный размер в отношении каждого члена. 

С нашей точки зрения, представляется не совсем нелогичным и нецелесообразным объединять разные источники получения денежных средств в одну статью, тем самым нарушая принцип прозрачности и достоверности учетной информации.

Поручив саморегулируемым организациям функции контроля, федеральные органы исполнительной власти выполняют возложенные на них государственные функции, ограничившись надзором за данной деятельностью.

В целом развитие саморегулирования следует признать важной составной частью административной реформы, направленной на оптимизацию государственного вмешательства в экономическую деятельность хозяйствующих субъектов. 

Третья глава посвящена анализу саморегулируемых организаций как субъекта гражданского права.

В первом параграфе рассматривается концептуальные основы правового статуса саморегулируемых организаций.

Безусловно, саморегулируемые организации обладают двойственной правовой природой: с одной стороны, это некоммерческие организации, и регистрируются они в порядке, предусмотренном статьей 13.1 Федерального закона от 12.01.1996 № 7-ФЗ «О некоммерческих организациях», с другой стороны, с момента (даты) включения в единый государственный реестр саморегулируемых организаций они приобретают особый публично-правовой статус.
Указанное обстоятельство не раз являлось предметом обсуждения различных авторов, ряд из которых и вовсе полагают, что термин «саморегулируемая организация» характеризует не гражданско-правовой, а публично-правовой статус юридического лица, который оно приобретает с момента включения сведений о нем в специальный государственный реестр.
Существующие саморегулируемые организации имеют различия в способах приобретения, прекращения своего статуса, правового положения, деятельности, особенности порядка приема в члены организации и прекращения такого членства, осуществления контроля за деятельностью своих членов и применения мер дисциплинарного воздействия в отношении своих членов.

В настоящее время в российском законодательстве существует значительное количество актов, регламентирующих вопросы формирования института саморегулирования в отдельных отраслях. Изначальной предпосылкой являлось допущение, что положения специальных (отраслевых) законов могут определять те или иные особенности саморегулируемых организаций в отдельных отраслях, учитывать их специфику, однако, существующий опыт нормативного регулирования показывает, что нормы специальных законов нередко настолько специфичны, что входят в прямой конфликт с нормами базового закона.

Во втором параграфе рассматривается вопрос приобретения правового статуса саморегулируемой организации.

Особые свойства саморегулируемых организаций, отличающие их от других организаций, в том числе и некоммерческих, возникают с момента приобретения статуса саморегулируемой организации, не связанного с государственной регистрацией данной организации. Следует отметить, что в законодательстве по вопросу приобретения статуса саморегулируемых организаций отсутствует единый подход.

С нашей точки зрения, подобное разнообразие в способах получения статуса вряд ли оправданно при том, что все саморегулируемые организации призваны выполнять сходные функции.

Кроме того, вряд ли обоснованно из сферы действия Закона о СРО исключены такие, например, сферы предпринимательства, как рынок ценных бумаг, деятельность инвестиционных фондов, кредитных организаций. 

Следует сказать, что вопрос относительно количества членов саморегулируемых организаций вызывает немало споров
.

Если подходить с позиции федерального органа исполнительной власти, ведущего реестр саморегулируемых организаций, то для него, безусловно, выгоден более высокий количественный порог для создания саморегулируемой организации, так как это уменьшает общее количество саморегулируемых организаций и облегчает надзор над ними. 

В соответствии со статьей 13 Закона о СРО саморегулируемая организация вправе применять следующие способы обеспечения имущественной ответственности: 

1) создание системы личного и (или) коллективного страхования;

2) формирование компенсационного фонда.

По нашему мнению  необходимо сделать привязку уменьшения размера взноса в компенсационный фонд саморегулируемой организации с размером страховой суммы по договору страхования ответственности членов такой организации и объемом страхового покрытия.

В Законе о СРО целесообразно установить, что сама регулируемая организация несет полную имущественную ответственность за счет средств компенсационного фонда.

Средства компенсационного фонда имеют строго целевой характер и не могут быть использованы саморегулируемой организацией, кроме как на выплаты за ущерб, причиненный его членами третьим лицам. Следовательно, организация, добровольно прекращающая свое членство в саморегулируемой организации, имеет полное право получить свои средства обратно.
Реализация названной позиции потребует внесения изменения в законодательство Российской Федерации в части установления права бывшего члена саморегулируемой организации получить в случае добровольного прекращения его членства в такой организации взносы в компенсационный фонд. 

В третьем параграфе рассматриваются вопросы совершенствования правового регулирования создания и деятельности саморегулируемых организаций в  современном государстве.

Экономические принципы и основы успешной деятельности некоммерческих организаций различны, причем до такой степени, что высказываются предложения об использовании для обозначения организаций отдельных групп особых терминов, прямо указывающих на их сущность и назначение в целях их отграничения от иных некоммерческих конструкций. 

Установление некоммерческих организаций с особым правовым статусом позволит эффективнее выявить преимущества и недостатки действующего законодательства применительно к вопросу их экономического значения, социальной сущности и принципов реализации поставленных ими целей в современных условиях.
В связи с одобрением Концепции развития гражданского законодательства Российской Федерации возникает вопрос о необходимости совершенствования системы построения и организации деятельности многих юридических лиц, в том числе относящихся к некоммерческим организациям.

Статус юридических лиц в настоящее время определяется не только общими положениями ГК РФ, но и множеством отдельных федеральных законов, нередко противоречащих как друг другу, так и ГК РФ. 

Тенденции дальнейшего развития законодательства Российской Федерации отражены в идее введения института саморегулируемых организаций в самые разнообразные сферы жизнедеятельности общества. 

Перспективы развития саморегулируемых организаций во многом зависят от возможности хозяйствующих субъектов воспользоваться преимуществами, которые предоставляются действующим законодательством в области саморегулирования. При этом необходимо учитывать тот факт, что формы собственности у хозяйствующих субъектов разные (государственная, муниципальная, частная), поэтому и возможности вхождения в саморегулируемые организации у них разные.

В регионах проблемным вопросом при организации саморегулируемых организаций является численность участников, поскольку зачастую не имеется достаточного числа хозяйствующих субъектов, занятых в той или иной сферах деятельности. В таком случае создание самостоятельной саморегулируемой организации может оказаться труднореализуемым или практически невозможным. Решением вопроса может стать вхождение хозяйствующих субъектов в состав объединений межрегионального либо федерального значения или вхождение в состав саморегулируемых организаций, созданных в более крупных соседних регионах. Но в таком случае возникает проблема территориальной удаленности административного центра саморегулируемых организаций, что влечет за собой дополнительные временные и финансовые издержки, уменьшает оперативность двусторонней связи между саморегулируемой организацией и ее участником, снижает степень контроля саморегулируемой организации своих членов. Такое положение не отвечает тем целям, для которых создается институт саморегулирования. 

В заключении подводятся итоги диссертационного исследования, излагаются основные выводы, имеющие теоретическое и практическое значение, делаются предложения по совершенствованию законодательства, регулирующего вопросы саморегулирования.
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