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          О. А. Яковлева
ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена необходимостью решения одной из самых неоднозначных проблем гражданского права — злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом. 
Переход России в конце прошлого века к развитию рыночной экономики обозначил проблему недостаточного исследования вопросов регулирования деятельности разнообразных форм предпринимательской деятельности. В советский период по ряду причин, в том числе идеологических, не уделялось достаточно внимания изучению зарубежного опыта регулирования предпринимательской деятельности. Очевидно, что процесс обновления экономического законодательства и его последующего применения должен сопровождаться адекватной поддержкой со стороны науки гражданского права.

Множество законодательных актов современной России содержательно  основаны на положениях законодательств экономически развитых зарубежных государств. Однако процесс имплементации иностранного права должен быть комплексным, то есть необходимо также учитывать доктрину и правоприменительную практику, насчитывающую в некоторых странах не один десяток лет. В нашей стране такой опыт отсутствовал, а единственной теоретической базой были исследования дореволюционных ученых, которые, разумеется, не могли служить полноценной заменой современных исследований. 
На текущем этапе развития экономики очевидно, что развитие страны не может происходить без привлечения инвестиций, в том числе зарубежных. Следовательно, основной целью государства является создание наиболее благоприятного инвестиционного климата, что включает в себя также эффективное законодательстве, которое позволяет гарантировать соблюдение прав и законных интересов инвесторов. Одной из самых распространенных в мире форм ведения крупного бизнеса является акционерное общество. В то же время с этой организационно-правовой формой связано множество правоприменительных проблем, среди которых постоянные конфликты между акционерами, а также акционеров с акционерным обществом, что в свою очередь является одной из основных причин, способствующих злоупотреблению правом со стороны акционеров и самого акционерного общества. Решение данной проблемы будет способствовать соблюдению прав и законных интересов всех участников гражданского оборота. 

Степень разработанности проблемы. Стоит отметить, что в юридической науке отсутствует единое решение общетеоретической проблемы злоупотребления правом. По данной тематике имеется целый ряд научных исследований, среди научных работ недавнего периода следует отметить монографии А.В. Волкова «Теория концепции «Злоупотребление гражданскими правами», Т.В. Дерюгиной «Пределы осуществления гражданских прав» и С.Д. Радченко «Злоупотребление правом в гражданском праве России». Однако противоречивость правовой конструкции злоупотребления правом заставляет обращаться к ней вновь и вновь.
Неоднозначность темы подтверждается также разнообразием научных мнений. А.А. Малиновский справедливо замечает, что «палитра научных мнений о природе злоупотребления правом настолько разнообразна, что включает в себя даже противоречащие друг другу теории. В частности, среди имеющихся подходов встречаются как концепции, полностью отрицающие наличие у управомоченного лица возможности злоупотребить своим правом или осуществить право во вред другим лицам, так и доктрины, в соответствии с которыми злоупотребление правом является исключительно «обычным правонарушением», особой разновидностью правонарушения, самостоятельным видом правового поведения, безнравственным осуществлением права»
.

Усложняет положение и то, что современное законодательство не способствует прояснению ситуации. Так, ст. 10 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее – ГК РФ) является единственной, специально посвященной злоупотреблению правом в гражданском законодательстве, и отличается крайней расплывчатостью формулировок, затрудняющих ее применение на практике.

Безусловно, подобная ситуация затрудняет решение вопросов теоретического и практического плана. Остается недостаточно изученной специфика злоупотреблений правами в отдельных сферах правоотношений, в том числе, слабо разработано понятие злоупотребления правом в российской правовой доктрине применительно к акционерным правоотношениям.

Отсутствие соответствующего теоретического основания в применении злоупотребления правом отражается на судебной практике использования ст. 10 ГК РФ в корпоративных спорах, не отличающейся единообразием и в результате не отвечающей интересам участников гражданского оборота. Следовательно, изучение особенностей форм и видов злоупотреблений правами в правоотношениях между акционером и акционерным обществом будет также способствовать выработке мер по предотвращению злоупотреблений правом как со стороны акционера, так и со стороны акционерного общества.

В последние годы стали появляться публикации, посвященные отдельным аспектам злоупотребления правом в корпоративных правоотношениях
. Особо стоит отметить работы И.А. Тимаевой и Д.А. Токарева, предпринявших попытки комплексного изучения злоупотребления правом в корпоративных отношениях
.

Исследование особенностей злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом проводилось на теоретической основе, состоящей из научных трудов таких дореволюционных, советских и современных российских ученых, как М.М. Агарков, С.С. Алексеев, С.Н. Братусь, Е.В. Богданов, В.П. Грибанов, Н.С. Малеин, А.А. Малиновский, И.А. Покровский, А.Я. Рыженков, К.И. Скловский, Я. Янев. В их работах исследуются сущность и назначение субъективного права, правомерное поведение, правонарушение, специфика злоупотреблений в сфере гражданского права и др.

Помимо этого, теоретической основой для исследования проблем, связанных с деятельностью юридических лиц, послужили работы Г.Е. Авилова, В.К. Андреева, А.Ю. Бушева, А.И. Гончарова, И.В. Ершовой, А.О. Иншаковой, Н.В. Козловой, В.П. Мозолина, А.Е. Пилецкого, Е.А. Суханова, Ю.К. Толстого, В.Ф. Яковлева и др.
В рамках исследования использовались монографические работы, посвященные общей проблеме злоупотребления права, в том числе таких современных авторов как В.И. Емельянов, О.А. Поротикова, С.Д. Радченко, Т.С. Яценко.
Цель и задачи исследования. Целью настоящего исследования является раскрытие признаков злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом, выявление критериев, позволяющих правильно квалифицировать злоупотребление правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом, исследование специфики правовых последствий подобных злоупотреблений. Для достижения данной цели необходимо решить следующие задачи:

· изучить и проанализировать теории злоупотребления правом, существующие в современной науке, выявить общетеоретические признаки, позволяющие квалифицировать злоупотребление правом;

· установить особенности, характеризующие злоупотребление правом в правоотношениях между акционером и акционерных обществом;

· проанализировать исторический и зарубежный опыт, в том числе зарубежное законодательство, посвященное злоупотреблению правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом;

· охарактеризовать последствия злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом;

· предложить способы предотвращения злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом;

· обобщить практику применения отечественного акционерного законодательства для установления наиболее распространенных случаев злоупотребления правом.
Поставленные цели и задачи определили структуру диссертационного исследования. В первой главе анализируются современные подходы к злоупотреблению правом и формулируются общие признаки злоупотребления правом. Далее обосновывается специфика злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом на основании чего выявляются признаки злоупотребления правом в этой сфере правоотношений. В рамках второй главы рассматриваются вопросы, связанные со спецификой последствий злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом, а также предлагаются способы предотвращения злоупотребления правом. В третьей главе рассматривается и анализируется судебная практика применения акционерного законодательства, выявляются распространенные случаи злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом, делаются выводы о возможности совершенствования законодательства.
Объектом исследования выступает правовая конструкция злоупотребления гражданским правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом. 

Предметом исследования является законодательное регулирование правовой конструкции злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом, а также научно-практические разработки и правоприменительные проблемы, существующие в данной сфере.
Методологические основы исследования. В ходе диссертационного исследования использовались общенаучные методы познания: логический, системный, функциональный, структурный, а также специально-юридические (исторический, формально-юридический, сравнительно-правовой).

Научная новизна диссертационной работы заключается в исследовании признаков конструкции злоупотребления правом и его последствий в правоотношениях между акционером и акционерным обществом. Впервые обобщена и проанализирована практика применения акционерного законодательства на предмет злоупотребления правом в акционерных правоотношениях, сформулированы и предложены критерии выявления злоупотребления правом в наиболее часто встречающихся случаях на практике.
Научная новизна диссертации обобщенно сформулирована в основных положениях, выносимых на защиту:

1. Квалифицирующими признаками злоупотребления правом являются: 1) осуществление права в границах, установленных законом, то есть действие формально правомерное; 2) при осуществлении права у лица отсутствует признаваемый законом интерес в осуществлении права или результат осуществления права входит в противоречие с целью, которую пытался достичь законодатель, принимая норму права; 3) наличие причиненного вреда при осуществлении права, или создание угрозы причинения вреда в случае удовлетворения требования принудительной реализации субъективного права.
2. Злоупотребление правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом имеет существенную специфику. Так, применительно к правоотношениям между акционером и акционерным обществом признаками злоупотребления акционером своим правом является осуществление акционером права без цели удовлетворения своего законного интереса как участника корпорации, либо нарушение баланса частного и общего корпоративного интересов в результате реализации права.
Все действия органов акционерного общества, совершенные хотя и в пределах содержания права, но нарушающие корпоративные интересы акционеров, могут быть лишены судом правовой защиты.

3. Сформулирован и обоснован вывод о том, что одной из особенностей последствий злоупотребления правом со стороны акционерного общества является возможность признания недействительными актов органов управления акционерным обществом: решения общих собраний акционеров, постановления наблюдательного совета (совета директоров) и т.д.

В случае злоупотребления правом со стороны акционера применение санкции, предусмотренной п. 2 ст. 10 ГК РФ, выражается в отказе судом в удовлетворении соответствующих требований акционера, основанных на том или ином корпоративном праве (на информацию, на контроль, многочисленных прав, связанных с участием в общем собрании акционеров и т.д.).

4. Дано доктринальное объяснение содержания п. 2 ст. 10 ГК РФ, где говорится, что суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права. Диссертант предлагает трактовать норму закона с учетом предложенного выше определения понятия «злоупотребление правом»: лицо, пострадавшее от злоупотребления правом, может требовать от суда применения соответствующих санкций.

5. Внесено предложение о совершенствовании законодательства, связанное с приведением в единую систему гражданского и административного законодательства, посвященного защите прав и законных интересов акционеров.

В целях наиболее полной защиты прав и законных интересов акционерных обществ, терпящих от злоупотребления правом со стороны акционера, следует наделить административные органы возможностью отказывать в защите права в случае установления факта злоупотребления правом. Для этого необходимо, не нарушая логику построения КоАП РФ и с целью удобства правоприменения, ст.ст. 15.19, 15.20, 15.23.1 КоАП РФ, описывающие составы административных правонарушений и предусматривающие ответственность за нарушение прав акционера, дополнить примечаниями следующего содержания: «акционерное общество не подлежит привлечению к административной ответственности, установленной настоящей статьей, в случае, если в ходе производства по делу об административном правонарушении будет установлено, что со стороны лица, являющегося акционером данного общества,  было допущено злоупотребление правами, за нарушение которых предусмотрена ответственность настоящей статьей».
6. В качестве меры по предотвращению злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом необходимо использовать меры, направленные на решение конфликта между акционерами, в частности, право акционера на выход из общества. При этом диссертант предлагает оценивать наличие оснований для выхода из общества через призму норм обязательственного права.

7. Обоснована возможность исключения из закрытого акционерного общества акционера, если последний злоупотребляет своими правами и затрудняет деятельность общества.

8. На основе анализа судебной практики применения акционерного законодательства обозначены возможные случаи злоупотребления правом со стороны акционера и предложены возможные критерии, способствующие разрешению соответствующих споров. Акцентировано внимание на случаях злоупотребления акционером правом голоса на общем собрании и правом на получение информации о деятельности общества. В первом случае автор пришел к выводу, что голосование «против» по вопросу повестки дня, разрешение которого, возможно, имело определяющее значение для деятельности общества, не может расцениваться как целевое использование права на участие в общем собрании акционеров. Однако представляется более правильным исходить из того, что применительно к ситуации, когда голосование акционера (акционеров) не устраивает остальных участников общества, нельзя сделать абстрактный вывод о наличии злоупотребления правом. Квалификация голосования участника как злоупотребление правом возможна только в случае, если принятие (непринятие) решения по вопросу объективно может нанести ущерб интересам всего общества, например, в рамках таких ситуаций, как приведение устава общества в соответствие с законом, избрание органов управления, одобрение убыточной сделки и т.д.

Применительно к праву на информацию, диссертант пришел к выводу, что проблема злоупотребления этим правом должна решаться с использованием следующих мер: ранжирование права участников на получение информации в зависимости от размера доли в уставном капитале, а также внедрение в корпоративное законодательство доктрины разумной деловой цели, согласно которой участник, обращаясь в общество, должен указать разумную деловую цель, в связи с которой он требует предоставления документов.

Теоретическая значимость диссертации состоит в том, что содержащиеся в ней выводы и предложения могут быть использованы в ходе деятельности по защите участников акционерных правоотношений от злоупотребления правом, а также в целях совершенствования российского законодательства. Кроме того, данное диссертационное исследование может послужить теоретической основой для других научных изысканий в этой сфере. 

Практическое значение диссертационного исследования заключается в том, что уяснение особенностей злоупотребления правом и его последствий в правоотношениях между акционером и акционерным обществом будет способствовать предотвращению злоупотребления правом в этой сфере, повышению правовых гарантий инвесторов. Результаты исследования могут быть использованы в процессе преподавания дисциплин по гражданскому, предпринимательскому и корпоративному праву в высших учебных заведениях.
Апробация и внедрение результатов исследования. Результаты диссертационного исследования были использованы в практической деятельности по защите прав и законных интересов акционеров. Основные положения диссертации применялись в рамках преподавания дисциплины «Гражданское право» в Самарском государственном экономическом университете в 2010 г.

Результаты исследования были обсуждены и одобрены на кафедре гражданского и предпринимательского права Самарского государственного экономического университета. Основные научные положения и рекомендации, сформулированные в диссертационном исследовании, отражены в 9 научных публикациях (в объеме 8 п.л.), 5 из которых изданы в журналах, рекомендованных ВАК РФ для опубликования научных результатов диссертаций на соискание ученой степени кандидата юридических наук (в объеме 5,6 п.л.).
ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ
Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования, обсуждается степень её разработанности, а также определяются цели и задачи, объект и предмет исследования, его теоретическая и методологическая основы, раскрываются научная новизна, теоретическая и практическая значимость, представляются данные об апробации результатов исследования и о структуре диссертации.

В первой главе «Общая характеристика проблемы злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом» анализируются современные подходы к злоупотреблению правом и формулируются общие признаки злоупотребления правом. Далее обосновывается специфика злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом, на основании чего выявляются признаки злоупотребления правом в этой сфере правоотношений. 

В первом параграфе «Понятие и общие признаки злоупотребления гражданским правом», автор анализирует сложившиеся в российской науке точки зрения на проблему злоупотребления правом и приходит к выводу, что в настоящее время большинство ученых склоняется к признанию этой правовой конструкции, однако единства в отношении критериев квалификации злоупотребления правом в научном сообществе не существует.
Соискатель анализирует все основные проблемные вопросы, связанные с критериями квалификации, и приходит к выводу, что квалифицирующими признаками злоупотребления правом являются: 1) осуществление права в границах, установленных законом, то есть действие формально правомерное; 2) при осуществлении права у лица отсутствует признаваемый законом интерес в осуществлении права или результат осуществления права входит в противоречие с целью, которую пытался достичь законодатель, принимая норму права; 3) наличие причиненного вреда при осуществлении права, или создание угрозы причинения вреда в случае удовлетворения требования принудительной реализации субъективного права.

При этом последовательно доказывается, что каждый из этих критериев вполне применим на практике. Так, автор отвергает доводы о том, что необходимость доказывания наличия интереса в использовании возможности, предоставляемой правовой нормой, несет в себе весьма серьезную угрозу процессу осуществления права, обращая внимание на то, что обязанность доказывания факта «злоупотребления» при осуществлении права (в том числе отсутствие интереса в осуществлении права) возлагается на лицо, которое указывает, что действия (бездействие) являются злоупотреблением правом, освободив от этого бремени правообладателя. 
Одновременно обсуждается необходимость такого дополнительного критерия квалификации злоупотребления правом, как наличие причиненного вреда или угрозы его причинения. По мнению автора, само по себе причинение вреда при осуществлении субъективного права не позволяет ставить вопрос о злоупотреблении правом. Кроме того, автор обсуждает законодательную необходимость решения вопроса о том, подлежит ли возмещению вред, причиненный при злоупотреблении правом. 
Критически анализируется широко распространенная в научной литературе попытка квалификации злоупотребления правом на основе категорий добросовестности и разумности. Автор признает, что эти правовые категории являются пересекающимися, однако понятие недобросовестного поведения шире, чем понятие злоупотребления правом. В то же время при квалификации злоупотребления правом необходимо использовать максимально формализованные и объективные критерии, что будет способствовать правовой определенности. 
Во втором параграфе «История проблемы злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом» автор обращается к истории изучаемой проблемы. Отмечая, что общая история проблемы злоупотребления правом довольна подробно была описана в работах современных ученых, соискатель акцентирует внимание на историческом аспекте проблемы злоупотребления правом именно в сфере взаимоотношений между акционером и акционерным обществом. 

В результате анализа исторического материала автор приходит к выводу о том, что массовое использование такой организационно-правовой формы, как акционерное общество, в конце XIX века в России вызвало к жизни и злоупотребление правом участниками акционерных правоотношений, что было обусловлено, в том числе и несовершенством только начинающего формироваться законодательства.

Среди наиболее распространенных злоупотреблений со стороны участников акционерных правоотношений автор анализирует следующие: обход предусмотренных уставами акционерных обществ положений о том, что на общем собрании акционеров никто не может располагать числом голосов, превышающих определенную часть голосов, принадлежащих всем участникам (ограничение влияния крупных акционеров); злоупотребления акционера правом на созыв общего собрания акционеров и на получение информации о деятельности общества (автор особое внимание обращает на то, что проблема необоснованного требования созыва общего собрания акционеров актуальна до сегодняшнего момента, см.: п. 4 Информационного письма Президиума Высшего Арбитражного суда Российской Федерации от 25 ноября 2008 г. № 127 «Обзор практики применения арбитражными судами статьи 10 Гражданского  кодекса Российской Федерации»
).

В третьем параграфе «Особенности злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом» автор исследует особенности злоупотребления правом в сфере взаимоотношений между акционером и акционерным обществом. 
Последовательно анализируются рассмотренные в первом параграфе критерии квалификации злоупотребления правом в общетеоретическом плане на предмет выявления особенностей воплощения этой правовой конструкции в сфере акционерных правоотношений. 
По результатам автор приходит к выводу, что применительно к правоотношениям между акционером и акционерным обществом, признаком злоупотребления акционером своим правом будет то, что он осуществляет право без цели удовлетворения своего законного интереса как участника корпорации, либо если в результате осуществления права будет нарушен баланс частного и общего корпоративного интересов. В связи с этим следует отказывать в защите права акционеру, в случае если действия последнего направлены не на удовлетворение своего корпоративного интереса, а на причинение вреда акционерному обществу и/или иным акционерам. 

Кроме того, все действия органов акционерного общества, совершенные в пределах содержания права, но нарушающие корпоративные интересы акционеров, могут быть лишены судом правовой защиты (к примеру, признание решений общего собрания недействительными).

Автор также критически осмысливает все основные высказывавшиеся в литературе точки зрения по вопросу признаков злоупотребления правом в корпоративных правоотношениях.

Вторая глава «Правовые последствия и способы предотвращения злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом» посвящена анализу специфики последствий злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом, а также исследованию отдельных способов предотвращения злоупотребления правом в этой сфере.

В первом параграфе «Последствия злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом» диссертант обращается к исследованию правовой природы последствий злоупотребления правом, а также анализирует такие ключевые понятия, связанные с последствиями злоупотребления правом как взыскание убытков; признание сделки недействительной; характеризует иные последствия, в том числе более частного порядка, например, лишение акционера прав голоса на общем собрании акционеров.

Вопрос последствий злоупотребления правом представляет собой в некотором роде конечную цель всех рассуждений о данном негативном правовом явлении, поскольку задача науки гражданского права не только объяснить, выявить квалифицирующие признаки, но и предложить меры, позволяющие устранить негативные последствия или не допустить их вовсе.

Вопрос о правовой природе последствий злоупотребления правом является дискуссионным. Автор присоединяется к ученым, полагающим, что отказ в защите права является санкцией за злоупотребление. 

Правоприменительная практика обсуждаемой санкции выявила целый ряд спорных вопросов, на которые автор высказывает свою точку зрения. В частности, из буквального смысла конструкции отказа в защите права следует, что применить ее возможно лишь в случае, если лицо обращается за защитой своих прав, то есть по отношению к истцу. Автор критикует такое понимание отказа в защите, обращая особое внимание на возможность предоставления возможности отказать в защите прав ответчику, в качестве которого выступает акционерное общество. Во взаимоотношениях акционера и акционерного общества «сильной стороной» является последнее, что предопределяется полномочиями органов общества по созыву, проведению общих собраний акционеров, принятию стратегических управленческих решений. Акционерному обществу не требуется защищать свои права, а акционеру зачастую остается лишь подчиняться решениям общего собрания акционеров, совета директоров. Выявление факта злоупотребления правом со стороны  акционерного общества будет возможно лишь в случае обращения акционера за защитой своего корпоративного интереса.

Одной из особенностей последствий злоупотребления правом со стороны акционерного общества является возможность признания недействительными следующих актов органов управления акционерным обществом: решения общих собраний акционеров, постановления наблюдательного совета (совета директоров) и т.д.

При выяснении сущности явления злоупотребления правом неизбежно возникает вопрос практического свойства о вреде, причиненном при злоупотребительном осуществлении права.

Автор приходит к выводу о том, что единственным последствием злоупотребления правом будет отказ в его защите, никаких иных специальных последствий закон пока не предусматривает. 
Вместе с тем в соответствии с п. 3 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный правомерными действиями, подлежит возмещению в случаях, предусмотренных законом.

Таким образом, законом могут быть закреплены исключения, и к их числу может быть отнесено и злоупотребление правом.

Более того, в некоторых случаях постановка вопроса о возмещении вреда, причиненного злоупотреблением правом со стороны акционера или акционерного общества, вполне оправданна. Так, расходы по проведению общего собрания, созванного по требованию злоупотребляющего правом акционера, могут быть возложены на последнего. Данное решение на наш взгляд нивелирует некоторые недостатки нынешней ситуации, в рамках которой единственным способом для общества противостоять злоупотреблению правом со стороны акционера является отказ в удовлетворении его требований, который, в свою очередь, может привести к ущемлению прав акционеров, многие из которых лишены полноценной возможности отстоять свои права в судебном порядке. Предлагаемый же автором механизм способствует тому, что судебный контроль станет последующим, и именно обществу, как «сильной стороне» в правоотношениях с акционером, надо будет возлагать на себя расходы, возникающие в связи с соответствующим судебным процессом, и доказывать обстоятельства, на которые они ссылаются.

Автор критикует предложения по установлению дополнительных последствий злоупотребления правом со стороны акционера, в том числе лишения права голоса «злоупотребляющего» акционера. 
При обсуждении последствий злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом диссертантом затрагивается аспект, лежащий в плоскости пересечения гражданского и административного права.

Как известно, п. 2 ст. 10 ГК РФ предусмотрено, что в случае несоблюдения требований, предусмотренных п. 1 данной статьи, суд, арбитражный суд или третейский суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права.

Однако за защитой права можно обратиться не только в суд. Как указано в п. 2 ст. 11 ГК РФ, защита гражданских прав может в случаях, предусмотренных законом, осуществляться в административном порядке. 

Административной формой защиты упомянутых прав акционера будет обращение с жалобой на их нарушение в уполномоченный административный орган. В ситуации, когда акционер обращается за защитой своих прав в суд, последовательность действий понятна, суд отказывает в удовлетворении соответствующего требования акционера, но, когда при аналогичных условиях акционер обращается в административный орган, последнему нечего противопоставить злоупотребляющему своими правами акционеру, ведь в действиях акционерного общества содержится состав правонарушения, а согласно п. 2 ст. 10 ГК РФ правом отказать в защите права наделены лишь суд, арбитражный суд или третейский суд. Возникает противоречие, результатом которого может стать то, что акционерное общество, в отношении которого допущено злоупотребление правом, будет привлечено к административной ответственности. 

Исключение административных органов из числа субъектов, которые могут применить санкцию в виде отказа в защите права, видится соискателю необоснованным. 

Специфика применения отказа в защите права при злоупотреблении правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом заключается также в особенностях процесса реализации и защиты акционерных прав.

Автор положительно оценивает сложившуюся правоприменительную практику признания в отдельных случаях сделки недействительной на основании п. 2 ст. 10 ГК РФ, доказав ее соответствие правовой природе последствий в виде отказа в защите права.
Диссертант приходит к выводу о принципиальной возможности применения меры в виде исключения акционера из закрытого акционерного общества в случае если последний злоупотребляет правами, в том числе правом голоса.

Раскрывая содержание второго параграфа «Способы предотвращения злоупотребления правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом», автор исходит из необходимости правильной квалификации злоупотребления правом и применения последствий в виде отказа в защите права и предлагает создавать правовые механизмы, позволяющие предотвратить злоупотребления правом в акционерных правоотношениях.
В качестве одного из способов предотвращения злоупотребления правом автор рассматривает право акционера на выход из общества. Проводя обстоятельный анализ этого корпоративного права, автор выявляет закономерности его правового регулирования, а также предлагает расширить сферу его применения, что, по мнению автора, позволит значительно уменьшить риск конфликта между мажоритарными и миноритарными акционерами. В числе обстоятельств, в которых предлагается предоставлять право на выход, называются: изменение доли участия акционера в уставном капитале общества, например, при дополнительной эмиссии акций; переизбрание органов управления акционерным обществом; изменение персонального состава акционеров и т.д. Однако автор обращает внимание на то, что осуществление права выхода должно быть ограничено целым рядом условий, что, с одной стороны, позволит сохранить акционерному обществу финансовую устойчивость, а с другой, даст акционеру возможность выйти из общества в случаях, когда он считает свои права и законные интересы ущемленными.  

В третьей главе «Отдельные виды злоупотреблений правом в правоотношениях между акционером и акционерным обществом» анализируются вопросы правоприменительной судебной практики в отношении злоупотребления правом в акционерных правоотношениях. 
В первом параграфе «Злоупотребление правом со стороны акционера» разбираются наиболее часто встречающиеся в судебной практике случаи злоупотребления правами со стороны акционера, при этом автор проводит анализ судебных актов с использованием критериев квалификации злоупотребления правом, а также особенностей последствия злоупотребления правом, выработанных в первой и второй главе настоящей работы. Автор также проводит систематизацию по критерию корпоративного права, которым злоупотребляет акционер.
Акцентируется внимание на случаях злоупотребления акционером правом голоса на общем собрании и правом на получение информации о деятельности общества, как наиболее часто встречающихся в правоприменительной практике. В первом случае обосновывается вывод, что голосование «против» по вопросам повестки дня, разрешение которых, возможно, имело определяющее значение для деятельности общества, не может расцениваться как целевое использование права на участие в общем собрании акционеров. Однако представляется более правильным исходить из того, что применительно к ситуации, когда голосование акционера (акционеров) не устраивает остальных участников общества, нельзя сделать абстрактный вывод о наличии злоупотребления правом. Квалификация голосования участника как злоупотребление правом возможна только в случае, если принятие (непринятие) решения по вопросу объективно может нанести ущерб интересам всего общества, например, в рамках таких ситуаций, как приведение устава общества в соответствие с законом, избрание органов управления, одобрение убыточной сделки и т.д.

Применительно к праву на информацию, формулируется вывод, что проблема злоупотребления этим правом должна решаться с использованием следующих мер: ранжирование права участников на получение информации в зависимости от размера доли в уставном капитале, а также внедрение в корпоративное законодательство доктрины разумной деловой цели, согласно которой участник, обращаясь в общество, должен указать разумную деловую цель, в связи с которой он требует предоставления документов.
Во втором параграфе «Злоупотребление правом со стороны акционерного общества» изучается и систематизируется судебная практика злоупотребления правом со стороны акционерного общества в отношении акционеров. Дается доктринальная оценка сложившейся судебной практике.
Автор затрагивает вопрос о возможности злоупотребления правом со стороны акционерного общества, доказывая, что в качестве подобного рода злоупотреблений следует квалифицировать действия со стороны органов акционерного общества.
В заключении диссертации автор подводит краткие итоги проведенного исследования.   
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