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ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ
Актуальность темы исследования. Преступления против собственности, совершаемые путем обмана или злоупотребления доверием, в современных условиях получили широкое распространение, в связи с чем уголовно-правовая борьба с ними является одним из приоритетных направлений деятельности правоохранительных органов. Вместе с тем следует отметить, что в теории уголовного права уделяется достаточно много внимания проблемам квалификации мошенничества и совершенно недостаточно исследованы вопросы, связанные с уголовно-правовой оценкой такого преступления, как причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения, предусмотренного ст. 165 УК РФ.
Динамика преступлений, предусмотренных ст. 165 УК РФ, в целом в России с 2002 года имеет устойчивую тенденцию снижения, достигнув минимального количества в 2012 году (в абсолютных цифрах – с 19169 преступлений до 3897). Представляется, что на это повлияло общее снижение числа преступлений против собственности в стране и законодательные изменения, произошедшие в декабре 2011г., когда в УК РФ в преступлениях против собственности были конкретизированы понятия значительного ущерба, минимального, крупного и особо крупного размеров похищенного, в том числе крупный размер для целей статьи 165 УК РФ составил сумму, превышающую 250 тыс. рублей.
По мнению автора, на снижение числа рассматриваемых преступлений в определенной степени влияют конструктивные особенности статьи 165 УК РФ, неоднозначное толкование ее объективных и субъективных признаков.

Названное преступление отличается от мошенничества характером извлечения виновным незаконной имущественной выгоды. Если при мошенничестве, как и при любой форме хищения, происходит изъятие имущества у собственника и его незаконное обращение в пользу виновного или других лиц, то при причинении имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием такого изъятия не происходит. Это преступление не влечет за собой уменьшения наличной массы имущества, принадлежащего собственнику или находящегося у иного законного владельца. При причинении имущественного ущерба обнаруживает себя специфический механизм незаконного извлечения выгоды в том, что виновный обращает в свою пользу денежные средства или иное имущество, которое еще не поступило, но на основании закона, иного нормативного акта или договора должно было поступить в фонды собственника или иного законного владельца. Имущественный ущерб заключается как в прямых убытках, так и в неполучении должного, т.е. в виде упущенной выгоды.

Причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием характеризуется не меньшей общественной опасностью, чем мошенничество, ведь способ совершения преступления позволяет виновному длительное время пользоваться чужим имуществом, уклоняться от уплаты обязательных платежей, тем самым увеличивая размер причиняемого ущерба потерпевшему.

Актуальность темы предлагаемого диссертационного исследования обусловлена также тем, что механизм причинения ущерба при совершении преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, является более сложным, чем при совершении мошенничества. При этом проблемы квалификации причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения недостаточно разработаны в науке и правоприменительной практике, чем объясняется высокая латентность рассматриваемого вида преступлений и разноречивость правоприменительной практики.

Все изложенное указывает на необходимость всестороннего научного анализа комплекса уголовно-правовых мер, применяемых для борьбы с причинениями имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. Особую актуальность данный анализ приобретает в современных условиях, когда для преступного причинения имущественного ущерба виновными лицами все чаще используются различные инновационные технологии, средства телекоммуникаций и другие современные технические возможности.

Степень научной разработанности темы диссертационного исследования. Вопросы уголовной ответственности за причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием рассматривались в трудах Р.А. Базарова, А.А. Бакрадзе,  А.Г. Безверхова, А.И. Бойцова, Г.Н. Борзенкова, В.В. Векленко, В.А. Владимирова, Б.В. Волженкина, Л.Д. Гаухмана, А.С. Горелика, С.А. Елисеева, И.А. Клепицкого, С.М. Кочои, И.Я. Козаченко, А.П. Короткова, А.В. Коржанского, М.Ф. Костюка, Ю.А. Красикова, Г.А. Кригера, Н.Г. Логинова, С.В. Максимова, Н.С. Матышевского, К.В. Михайлова, Д.Л. Никишина, Н.И. Панова, В.В. Перч, С.А. Романова, В.А. Романцова, Т.Л. Сергеева, Н.В. Сычева, А.В. Хабарова, Е.Е. Черных, И.В. Шишко, П.С. Яни и др.
В работах названных авторов представлены важные теоретические и практические выводы, вносящие существенный вклад в исследование вопросов уголовно-правового противодействия преступному причинению имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. Но, в силу сложности и многоаспектности данных вопросов, обозначенная тема нуждается в дальнейшей разработке.

Объект исследования составляют общественные отношения, возникающие в связи с причинением имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. 

Предметом исследования выступают уголовно-правовые меры реагирования на причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием.

Цель и задачи исследования. Цель диссертационного исследования состоит в комплексном исследовании потенциала уголовно-правовых мер, применяемых на современном этапе с целью борьбы с преступлениями в виде причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. 

Указанная цель диссертационного исследования обусловила постановку и решение следующих задач: 

- осуществить ретроспективный анализ российского уголовного законодательства об ответственности за причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием;
- проанализировать соотношение причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием с другими преступлениями, составляющими систему преступлений против собственности;
- исследователь особенности квалификации причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием и разработать соответствующие рекомендации; 

- определить критерии, отличающие состав причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием от состава мошенничества и иных смежных составов преступлений;

- проанализировать современные криминологические тенденции совершения преступлений в виде причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием; 

-  сформулировать предложения по совершенствованию уголовного законодательства, устанавливающего ответственность за причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием.   

Методологическую основу и методику исследования образуют положения общенаучного диалектического метода познания общественных процессов и социально-правовых явлений. Кроме того, использованы частно-научные и специальные методы: исторический, сравнительно-правовой, логико-юридический, системно-структурный, формально-логический, а также анализ документов. При этом в диссертации использованы методологические приемы сбора и обобщения информации: наблюдения, анкетирования, обобщения статистических характеристик. 

Теоретической основой исследования послужили труды отечественных исследователей в области уголовного права и криминологии. 

Нормативной базой исследования явились: Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс РФ, другие федеральные законы, нормативные правовые акты различных отраслей российского законодательства. 

Эмпирическая основа исследования. В процессе исследования были проанализированы и обобщены материалы судебной статистики за 1998-2012
годы, изучено 186 уголовных дел, опрошено 265 работников правоохранительных органов, в числе которых судьи, следователи, оперативные работники уголовного розыска и подразделений экономической безопасности и противодействия коррупции органов внутренних дел. Также при подготовке диссертации использовалась опубликованная практика Верховного Суда РФ, а также результаты эмпирических исследований, проведенных другими авторами.

Научная новизна диссертационного исследования состоит в том, что в нем проанализирована современная правоприменительная практика в части уголовно-правовой борьбы с преступлениями в виде причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. В диссертации выделены и рассмотрены дискуссионные вопросы, касающиеся квалификации названных случаев причинения имущественного ущерба и разграничения их со смежными составами преступлений, по поводу которых представлена авторская позиция. Также наряду с рекомендациями по квалификации причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием в диссертационной работе сформулированы предложения по совершенствованию норм действующего уголовного законодательства. 

Более детально новизна сформулированных соискателем выводов и рекомендаций отражена в положениях, выносимых на защиту.

Основные положения, выносимые на защиту:  
1. В современных условиях случаи преступного причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием широко распространены, но уголовно-правовая борьба с ними осложнена целым рядом проблем, возникающих в правоприменительной практике при квалификации данных преступлений, которые, прежде всего, обусловлены нерешенностью ряда вопросов теоретического плана:

- отсутствием  единства в понимании предмета этого преступления;

- отсутствием надлежаще аргументированного и законодательно закрепленного перечня способов обмана и злоупотребления доверием, влекущих уголовную ответственность по ст. 165 УК РФ; 

- сложностью в определении надлежащего потерпевшего (собственника имущества или носителя иных имущественных прав).  

2. Предмет причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения имеет определенные особенности. Исследованием установлено, что наиболее точно сущность предмета данного преступления и его роль в механизме причинения вреда объекту определяется двумя альтернативными критериями:

1) имущество на момент совершения преступного деяния не находится у собственника или законного владельца, не поступило к ним и является частью имущества виновного; 

2) имущество подлежит передаче собственнику или законному владельцу в качестве обязательных платежей или оплаты оказанных собственником или законным владельцем услуг. 
3. В механизме причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием обман не обуславливает имущественное распоряжение потерпевшего. Виновный сам удерживает имущество, поскольку потерпевший им не распоряжается и, соответственно, не может кому-либо передать.
4. До момента вступления в законную силу Федерального закона от 07.12.2011г. №420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» в теории уголовного права и в правоприменительной практике не было выработано критериев оценки величины имущественного ущерба, влекущего уголовную ответственность по ст. 165 УК РФ. Исходя из действовавшей редакции диспозиции ч.1 данной статьи, уголовно-наказуемым признавалось деяние, повлекшее за собой ущерб в любом размере. В связи с этим критерий малозначительности деяния в каждом конкретном случае определялся органами расследования, что явно не способствовало однообразию правоприменительной практики.
Названным федеральным законом указанный критерий был определен крупным размером причиненного ущерба (свыше 250 тыс. рублей), что, с нашей точки зрения, не способствует повышению эффективности предупреждения рассматриваемых преступлений, степень общественной опасности которых немногим меньше, чем мошенничества. В связи с этим минимальный размер уголовно-наказуемого причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием целесообразно определять с позиций его значительности для потерпевшего, как это сделано в ст. 158 УК РФ (кража). Соответственно совершение рассматриваемого деяния в крупном размере сделать квалифицированным составом ст. 165 УК РФ (ч.2), а деяние, причинившее особо крупный ущерб – особо квалифицированным(ч.3).
5. Проведенное исследование показало, что такой квалифицирующий признак, как совершение преступления организованной группой, для состава причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотреблением доверия не актуален. Часть 2 ст. 165 УК РФ целесообразно дополнить новым квалифицирующим признаком «совершение лицом с использованием своего служебного положения». 

6. Субъективная сторона преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, характеризуется виной в виде прямого умысла, наличием корыстной цели и корыстного мотива. В результате чего сделан вывод, что в составе причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием отсутствуют только объективные признаки хищения:  противоправное, безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или пользу других лиц. Отсутствие именно этих признаков и должен установить правоприменитель при отграничении данного состава преступления от мошенничества. 

7.  Положение п. 4 примечания к ст. 158 УК РФ не может быть распространено на ст. 165 УК РФ, так как в нем речь идет не о стоимости имущества, а о размере ущерба, который, как известно, может выражаться в реальном материальном ущербе (что может соответствовать стоимости имущества) и в виде упущенной выгоды. В связи с этим, представляется необходимым изложить названный пункт примечания к ст. 158 УК РФ в следующей редакции:

«Крупным размером в статьях настоящей главы, за исключением статей 159.1, 159.3, 159.4, 159.5, 159.6, признается стоимость имущества или размер причиненного ущерба, превышающие двести пятьдесят тысяч рублей, а особо крупным – один миллион рублей».
8. Окончательная редакция статьи 165 УК РФ будет выглядеть следующим образом:

1. Причинение значительного имущественного ущерба собственнику

 или иному владельцу имущества путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения,-

наказывается …( в старой редакции).

2. То же деяние, совершенное:

а) лицом с использованием своего служебного положения;

б) в крупном размере,-

наказывается… (в старой редакции).

3. Деяние, предусмотренное частью первой настоящей статьи:

а) совершенное группой лиц по предварительному сговору;

б) причинившее особо крупный ущерб,-

наказывается ограничением свободы на срок до трех лет или
лишением свободы на срок до шести лет со штрафом в размере до ста тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев или без такового и с ограничением свободы на срок до двух лет или без такового.
Теоретическая и практическая значимость работы заключается в том, что выводы и предложения, полученные по результатам исследования, могут быть использованы:

- в нормотворческой деятельности по совершенствованию уголовного законодательства, в частности при разработке проектов законов о внесении изменений и дополнений в нормы действующего УК РФ;

- в деятельности правоприменительных органов, реализующих нормы уголовного закона (органов внутренних дел, органов прокуратуры, судов общей юрисдикции, мировых судей);

- в преподавании уголовного права в юридических вузах и учебных заведениях системы МВД России, а также на курсах повышения квалификации работников следственных аппаратов и дознавателей органов внутренних дел, сотрудников оперативных аппаратов;

- в подготовке лекций, учебных пособий и методических рекомендаций по вопросам уголовного права, связанным с проблемами борьбы с незаконным предпринимательством;

- в научно-исследовательской работе, при проведении дельнейшей разработки проблем уголовно-правовой теории и практики применения уголовного закона, в частности проблем квалификации отдельных составов преступлений.

Научная обоснованность и достоверность результатов исследования определяются использованием научной методологии и методики исследования, репрезентативностью эмпирического материала и комплексным характером проведенного исследования. Автором были использованы общие и частно-научные методы исследования, соблюдался принцип сопоставления и анализа сведений о правоприменительной деятельности правоохранительных органов.

Апробация результатов диссертационного исследования. Сформулированные в диссертации положения, выводы, предложения и рекомендации получили апробацию в правоприменительной практике, а также при участии автора на научно-практическом семинаре в Финансовом университете при Правительстве Российской Федерации «Уголовная политика в сфере противодействия экономическим преступлениям: современное состояние, проблемы и перспективы развития», проводившемся 23 ноября 2011г., на Втором международном конгрессе правоведов «Инновационное развитие правовой среды» в Международном юридическом институте 25 апреля 2013 года.
Предложения и теоретические выводы, полученные в результате диссертационного исследования, нашли отражение в пяти публикациях автора общим объемом 6,7 п.л., в том числе три – в рецензируемых научных изданиях, рекомендованных ВАК Минобрнауки России.
       Структура и объем диссертации. Диссертация состоит из введения, двух глав, состоящих из шести параграфов, заключения и списка использованной литературы, приложений.    

ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования; раскрывается степень разработанности темы; определяются объект, предмет, цель и задачи исследования; характеризуются методологическая, нормативная, теоретическая и эмпирическая основы; рассматривается научная новизна, формулируются основные положения, выносимые на защиту, раскрывается теоретическая и практическая значимость работы; приводятся данные об апробации и внедрении полученных результатов исследования.
Первая глава «Уголовно-правовая природа причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием и характеристика криминальной ситуации, связанной с совершением  данного  преступления» включает в себя три параграфа, посвященных  анализу развития отечественного уголовного законодательства об ответственности за причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, соотношению данного состава преступления с другими преступлениями против собственности и характеристике криминальной ситуации, связанной с совершением данного преступления.  
В первом параграфе осуществлен ретроспективный анализ отечественного уголовного законодательства в части установления ответственности за причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, в котором сделан вывод о том, что уголовная ответственность за данное преступление имеет глубокие исторические корни. Аналоги такого преступления можно обнаружить уже в «Русской правде» (VII в.), где говорится о том, что длительное невозвращение долга или утайка оставленного товара следует рассматривать как преступление. По мере  развития юридической техники охрана отношений собственности  становилась все более совершенной. Появлялись новые нормы об  ответственности за преступления против собственности, совершаемые с использованием злоупотребления доверием (современные присвоение, растрата, мошенничество). 

В системе норм УК РСФСР 1926 года была установлена ответственность за  причинение имущественного ущерба  как разновидность мошенничества. В статье 169 ответственность за мошенничество не разграничивалась в зависимости от того, состоит ли деяние в завладении государственным либо общественным имуществом, либо не соединено с таким завладением и заключается в причинении имущественного ущерба иным путем. 

Уголовное законодательство 1960 года разграничило эти два способа посягательства на социалистическую собственность, определив различную их квалификацию и наказуемость (ст. 93 и ст. 94 УК РСФСР). Статья 94 УК РСФСР 1960 года предусматривала ответственность за причинение имущественного ущерба государству или общественной организации путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения. 

Современная редакция ст. 165 УК РФ существенно отличается от своих аналогов в силу того, что законодатель обеспечил равную охрану от подобного вида преступлений имущественных интересов не только собственников, но и иных владельцев. 

Во втором параграфе состав причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием исследуется в системе преступлений против собственности. Определяется сходство и различие причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием с другими преступлениями против собственности. Кроме этого, в параграфе рассматриваются различные классификации преступлений против собственности, в которых определено место рассматриваемого состава преступления.
Соотношение причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием с другими преступлениями против собственности позволило сделать вывод о том, что деяние, образующее объективную сторону исследуемого преступления, представляет собой посягательство, состоящее в противоправном уклонении виновного от исполнения обязанностей по передаче имущества (от уплаты должного), или совершении иного действия имущественного характера,  причиняющего (или могущего причинить) имущественный вред отношениям собственности. В отличие от других преступлений против собственности предметом преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, может быть любое (в гражданско-правовом понимании этого термина) имущество, в том числе имущественные права, а также  другие объекты гражданских прав, включая работы и услуги, информацию, результаты интеллектуальной деятельности, в том числе исключительные права на них.

В зависимости от мотивационной направленности данное преступление отнесено к иным корыстным преступлениям, не связанным с хищением или не содержащим признаки хищения. 

Третий параграф главы посвящен характеристике криминальной ситуации, связанной с причинением имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, в рамках которого делается вывод о том, что данное преступление, обладая высоким уровнем латентности, получило широкое распространение. 

Динамика преступлений, предусмотренных ст. 165 УК РФ, в целом в России с 2002 года имеет устойчивую тенденцию снижения, достигнув минимального количества в 2012 году (в абсолютных цифрах – с 19169 преступлений до 3897). Представляется, что на это повлияло общее снижение числа преступлений против собственности в стране и законодательные изменения, произошедшие в декабре 2011г., когда законодатель конкретизировал минимальный размер ущерба в рассматриваемом составе и определил в качестве его крупного размера сумму, превышающую 250 тыс. рублей.
Таким образом большая часть деяний, связанных с причинением имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, которая ранее получала правовую оценку по ст. 165 УК РФ, попросту оказалась декриминализированной.

Кроме указанной динамики, одним из аспектов, отражающим характер анализируемой группы преступлений, является их удельный вес. Соответствующий показатель, в определенной степени, указывает на степень распространенности анализируемой единицы явления в обобщенной среде. Такой средой выступают все посягательства на собственность. Если, например, соотнести число ежегодно совершаемых преступлений, предусмотренных ст. 165 УК РФ, с общим числом зарегистрированных преступлений против собственности, то можно обнаружить, что удельный вес причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием в структуре преступлений против собственности снизился с 2,1% в 2001 году до 0,07% в 2012 году.
Чаще всего преступления в виде причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием совершаются в Центральном, Южном и Приволжском федеральных округах.
Наблюдается устойчивая тенденция к увеличению доли женщин среди преступников, совершивших причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием, которая главным образом объясняется изменяющейся социальной ролью женщины и изменением самого общества. Социальные условия и образ жизни женщин меняются, в связи с чем меняются распространенность, характер и способы их преступного поведения, степень общественной опасности. 

Исследование показало, что причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием чаще совершается лицами более зрелого возраста – 36-45 лет, большинство из них состоят в браке, имеют относительно высокий уровень образования. Поэтому мнение о наличии прямой связи между преступностью и низким образовательным уровнем не является характерным для причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием.
Комплекс причин и условий совершения преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, обусловлен крайне неблагоприятными тенденциями в экономике, утратой общественных ценностей в социально-духовной сфере, недостатками в воспитании, виктимностью самих потерпевших и другими негативными явлениями. 

Вторая глава диссертации «Квалификация причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием» состоит из трех параграфов, в которых рассматриваются вопросы квалификации причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. 

В первом параграфе анализируются вопросы квалификации причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием по объективным признакам. Проведенный анализ позволил установить, что, так как в преступлении, предусмотренном ст. 165 УК РФ, обязательны последствия в виде имущественного вреда отношениям собственности, то потерпевшим от этого преступления является собственник или иной владелец имущества. 

При оценке преступного последствия важное значение для квалификации имеет предмет преступления. Предметом преступления, предусмотренного ст. 165 УК РФ, является имущество. Можно согласиться с теми авторами, которые считают, что преступление, предусмотренное ст. 165 УК РФ, имеет предмет, который может существенно отличаться от предмета хищения. Однако в связи с имеющими различными точками зрения возникает вопрос, что же считать предметом этого преступления: к примеру, электрическую энергию или денежные средства, которые виновный должен уплатить за ее незаконное использование, но не уплачивает, чем причиняет имущественный ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества в виде упущенной выгоды?   
Для уяснения социальной сущности и юридической природы предмета важное значение имеет научно обоснованная классификация предметов посягательства. При причинении имущественного ущерби путем обмана или злоупотребления доверием без признаков хищения воздействие может быть оказано на имущество, которое в этом случае выступает родовым предметом, а отдельные виды имущества – видовым.  При этом одному и тому же предмету преступления могут быть присущи свои особенности, которые являются основаниями для разграничения составов, имеющих такой же предмет. 

На наш взгляд, наиболее точно  раскрывающей сущность предмета преступления  и  его роль  в механизме причинения вреда объекту, является следующая классификация  имущества:  1) оно на момент совершения деяния не находится у собственника или законного владельца, не поступило к ним и является частью имущества виновного; 2) оно подлежит передаче собственнику или законному владельцу в качестве обязательных платежей или оплаты оказанных собственником или законным владельцем услуг. Исходя из этой классификации, предметом данного преступления можно считать денежные средства, которые виновный должен уплатить за его незаконное использование, в частности, электроэнергии, но не уплачивает, чем причиняет имущественный ущерб собственнику или иному владельцу этого имущества в виде упущенной выгоды. 

Специфический способ совершения исследуемого преступления – обман или злоупотребление доверием, которые имеют отличное от аналогичных способов мошенничества содержание, потому как при мошенничестве обман или злоупотребление доверием направлены на потерпевшего, с тем чтобы причинно вызвать определенное имущественное распоряжение с его стороны. При причинении имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием обман не должен обусловить имущественное распоряжение потерпевшего. Виновный сам удерживает имущество.  Потерпевший не передает его, поскольку его не имеет. 

До недавнего времени не было выработано критериев оценки величины имущественного ущерба, влекущего уголовную ответственность. Существовало две позиции. Первая исходила из родства объекта уголовно-правовой охраны причинения имущественного ущерба хищениям, а посему ее приверженцы считали, что минимальный размер ущерба должен был определяться в соответствии с примечанием к ст. 158 УК РФ и ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, т.е. должен был превышать 1 тыс. руб. 
Согласно второй позиции, имущественный ущерб – величина неформализованная и он должен устанавливаться в каждом конкретном случае как значительный имущественный ущерб для потерпевшей стороны. 

Отсутствие единой точки зрения по данным позициям в правоприменительной практике приводило к множеству проблем, так как именно вторая позиция чаще всего использовалась при квалификации рассматриваемого преступления. В настоящее время таких проблем нет, так как Федеральным законом от 07.12.2011г. №420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» диспозиция ч.1 ст. 165 УК РФ изложена в новой редакции, которая определяет величину ущерба крупным размером, т.е. свыше 250 тыс. рублей. Такое решение законодателя упростило квалификацию рассматриваемого состава преступления, но, с нашей точки зрения, не способствует повышению эффективности его предупреждения. Этим законодатель существенно смягчил ответственность за причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием. Фактически данные деяния оказались лишенными адекватной уголовно-правовой реакции. В связи с этим минимальный размер уголовно-наказуемого причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием целесообразно определять с позиций его значительности для потерпевшего, как это сделано в ст. 158 УК РФ (кража). 
С учетом изложенного, диспозицию ч. 1 ст. 165 УК РФ предлагается изложить в следующей редакции: 
«1. Причинение значительного имущественного ущерба собственнику или иному владельцу имущества путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии признаков хищения».
В параграфе также обращается внимание на то, что законодатель предлагает правоприменителю определять крупный размер ущерба для рассматриваемого состава преступления сквозь призму содержания п.4 примечания к ст. 158 УК РФ: «Крупным размером в статьях настоящей главы, за исключением статей 159.1, 159.3, 159.4, 159.5, 159.6, признается стоимость имущества, превышающая двести пятьдесят тысяч рублей, а особо крупным - один миллион рублей». Однако в нормах ст. 165 УК РФ речь идет не о стоимости имущества, о размере ущерба, который может выражаться не только в реальном материальном ущербе (что может соответствовать стоимости имущества), но и в виде упущенной выгоды. В связи с этим, представляется необходимым изложить отмеченный пункт примечания к ст. 158 УК РФ в новой редакции, содержание которой представлено в основных положениях, выносимых на защиту. 
Во втором параграфе исследуются вопросы квалификации причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием по субъективным признакам. По итогам исследования делается вывод о том, что ущерб в составе преступления, предусмотренном ст. 165 УК РФ, причиняется не за счет получения имущества в собственность (как при хищении), а за счет удержания у себя имущества собственника или законного владельца, которое должно было бы поступить в собственность или владение потерпевшего. Таким образом, субъективная направленность обмана или злоупотребления доверием в данном преступлении состоит в причинении ущерба.  

Рассматриваемому преступлению присущ прямой умысел, который состоит в осознании виновным того, что путем обмана или злоупотребления доверием он удерживает у себя имущество собственника или законного владельца, которое должно было бы поступить в собственность или владение потерпевшего, предвидит, что таким способом потерпевшему будет причинен имущественный ущерб, и желает причинить этот ущерб. Таким образом, как и всем преступлениям, направленным на неправомерное обогащение, исследуемому посягательству присуще наличие корыстной цели, несмотря на то, что в диспозиции ст. 165 УК РФ этот признак не предусмотрен в качестве обязательного.  

Корыстная цель в преступлении, предусмотренном ст. 165 УК РФ, определяется посредством корыстной мотивации, которая заключается в стремлении удовлетворить материальную, жизненную потребность при помощи удержания имущества путем обмана или злоупотребления доверием. Стало быть, кроме прямого умысла и корыстной цели преступление, предусмотренное ст. 165 УК РФ, характеризуется корыстным мотивом, хотя указание на мотив в законе также отсутствует.
В параграфе обращается внимание на то, что изучение причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием со стороны должностного лица или лица, выполняющего управленческие функции в коммерческой или иной организации, использовавших при этом свое служебное положение, при наличии к тому оснований, квалифицируется  по ст. 201 или ст. 285 УК РФ. При решении данного вопроса нужно исходить из признаков состава преступления, прежде всего объективных. Так, в результате причинения имущественного ущерба специальным субъектом страдают два объекта, что должно найти отражение в квалификации содеянного. Кроме того, в составе, предусмотренном ст. 165 УК РФ, есть признаки, которые отсутствуют в составах злоупотребления полномочиями: обман или злоупотребление доверием. Поэтому, если они имели место в реальной ситуации, было бы неверно не дать им правовой оценки. Таким образом, составы злоупотреблений полномочиями и состав причинения имущественного ущерба - это не конкурирующие друг с другом, а разные составы, хотя и могущие совпадать по некоторым элементам. Каждый из них должен получить, при наличии в конкретном деянии необходимых признаков, соответствующую правовую оценку. 

По нашему мнению, данное обстоятельство дает основания выделить специальный субъект в преступлении, предусмотренном ст. 165 УК РФ, дополнив часть вторую данной статьи квалифицирующим признаком: «то же деяние, совершенное лицом с использованием своего служебного положения» (пунктом «а» - взамен его нынешней редакции - «совершенное группой лиц по предварительному сговору либо организованной группой»).  
Третий параграф посвящен квалификации причинения имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием при наличии квалифицирующих признаков. Современная редакция ст. 165 УК РФ в качестве таких признаков предусматривает совершение преступления группой лиц по предварительному сговору либо организованной группой и причинение особо крупного ущерба. 
Предварительный сговор на причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием предполагает выраженную в любой форме договоренность двух или более лиц, состоявшуюся до начала совершения действий, образующих объективную сторону состава преступления. Соучастие с предварительным сговором имеет место тогда, когда участ​ники договариваются о совместном совершении преступления, в результате чего для них упрощается его совершение. 

Поскольку закон говорит лишь о сговоре, не раскрывая его формы, то, очевидно, что он может выражаться как в словесной, письменной, так и в других формах. Сговор характеризуется уяс​нением объекта и предмета преступления, способа посягательства и др.

Важнейшим признаком группы лиц по предварительному сговору явля​ется совместное совершение преступления двумя и более лицами. Законода​тель не раскрывает содержание совместности, однако логика формулирова​ния анализируемых определений дает возможность утверждать, что совмест​ность как объективный признак в материальных составах преступлений со​стоит в следующем:
1. Действия каждого из участников преступления являются необ​ходимым условием для совершения действий другими участни​ками.

2. Наступивший преступный результат является общим для всех
участников.

3. Действия каждого из участников находятся в причинной связи с
общим преступным результатом.  

Теория уголовного права поддерживает позицию, что обязательным условием для признания преступления совершенным «группой лиц по предварительному сговору» является соисполнительство. Однако   прямое указание на соисполнительство содержится только в ч. 1 ст. 35 УК, где определено понятие «группа лиц» без предварительного сгово​ра, а в ч. 2 ст. 35 УК, применительно к группе лиц по предварительному сговору, не указано, что все участники такой группы должны быть соисполнителями пре​ступления.  
Таким образом, когда наряду с соисполнителями преступления, другие участники выступают в роли организаторов, подстрекателей или пособников рассматриваемого преступления, их действия надлежит квалифицировать по соответствующим частям ст.33 и ст. 165 УК РФ, так как группы лиц это не образует, поскольку организатор, подстрекатель и пособник не являются соисполнителями. 
Помимо указанного, квалифицирующим признаком в п. «а» ч.2 ст. 165 УК РФ является совершение деяния организованной группой. Но, с нашей точки зрения, организованная группа представляет намного большую опасность, чем группа, даже предварительно договорившаяся о со​вершении преступления. В связи с этим не совсем уместно вести речь в отмеченном пункте ст. 165 УК РФ одновременно о группе лиц по предварительному сговору и об организованной группе. 

В параграфе отмечается, что при изучении уголовных дел о причинении имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием не выявлено ни одного уголовного дела, совершенного в форме соучастия в виде организованной группы. Думается, что данная форма соучастия нехарактерна для совершения рассматриваемого преступления. А потому и выделение особо квалифицирующего признака «совершенные организованной группой» неактуально. Если такой случай и будет иметь место, то правоприменителю при назначении наказания потребуется учесть положение, предусмотренное п. «в» ч.1 ст.63 УК РФ, в сочетании с другими квалифицирующими признаками.        

Указанный квалифицирующий признак можно исключить, заменив признаком «совершенные лицом с использованием своего служебного положения», необходимость включения которого обоснована в предыдущем параграфе.
С учетом предлагаемой новой редакции ч. 1 ст. 165 УК РФ логично дополнить ее соответственно квалифицирующим признаком – деянием, «причинившем крупный ущерб», содержащемся в п. «б» части 2 ст. 165 УК, а деяние, «причинившее особо крупный ущерб», сделать особо квалифицированным составом – пунктом «б» части 3 ст. 165 УК. Одновременно включить в пункт «а» части 3 ст. 165 УК такой признак, как деяние, «совершенное группой лиц по предварительному сговору».

Полная новая редакция статьи 165 УК РФ дана в положениях, выносимых на защиту.

В заключении подведены итоги исследования, сформулированы основные выводы и предложения.

В приложениях представлены анкеты и опросные листы, при помощи которых осуществлялось изучение материалов уголовных дел и проводился опрос сотрудников правоохранительных органов. 
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