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Общие положения
Актуальность темы диссертационного исследования обусловлена следующим. Стремительное распространение наркотиков в современном мире – глобальное бедствие, поразившее все человечество. В Российской Федерации нет ни одного субъекта, который бы обошли стороной процессы наркотизации населения. В 2008 г. в России зарегистрировано 232 613 преступлений в сфере незаконного оборота наркотических средств (2009 г. – 238 527, 2010 г. - 222 564, 2011 г. – 215 214, 2012 г. – 218 974), из них более половины (122 848) – незаконный сбыт наркотиков (2009 г. - 124 789, 2010 г. - 113 607, 2011 г. – 103 980, 2012 г. – 101 475). 

Остро эта проблема стоит и в Сибирском федеральном округе
. Наличие протяженной границы с Казахстаном (2697,9 км), а также географическое соседство с республиками Центрально-Азиатского региона, используемыми межнациональными организованными преступными группами в качестве международных каналов наркотрафика, является одним из основных факторов, негативно влияющим на наркообстановку в регионе. Наркоситуация в Сибирском федеральном округе остается одной из самых напряженных в России. Пять регионов округа (Новосибирская, Иркутская, Кемеровская, Томская области и Алтайский край) в течение последних пяти лет входят в первую десятку самых неблагополучных по уровню наркотизации населения регионов России. 

В Сибирском федеральном округе общее количество преступлений в сфере незаконного оборота наркотических средств в 2008 г. составило 41 831 (2009 г. – 41 646, 2010 г. –39 313, 2011 г. – 37 666, 2012 г. – 38 176), из них более половины (24 661) - сбыт наркотических средств (2009 г. – 24 174, 2010 г. –22 213, 2011 г. – 19 134, 2012 г. – 18554).
 Неуклонно высокое количество рассматриваемых преступлений связано с такими факторами, как открытость границ, увеличение в Афганистане производства героина, поставляемого в Российскую Федерацию, наличие в регионах округа сырьевой базы для производства наркотиков каннабисной группы – дикорастущей конопли. В последние годы Россия превратилась из государства-транзита в активного потребителя всех видов наркотиков. Продолжает развиваться опасная тенденция роста поставок из Центрально-Азиатского региона героина афганского происхождения; участились факты поступления в незаконный оборот синтетических наркотических средств амфетаминового ряда, поставляемых преимущественно из государств Западной Европы.

Наиболее сложным с точки зрения расследования является незаконный сбыт наркотических средств. Сложность предопределяется, с одной стороны, спецификой данного преступления – его совершением в условиях неочевидности, с другой – профессионализмом и высокой степенью организованности сбытчиков наркотиков. Проблемы расследования обусловлены и особенностями лиц, участвующих в производстве по делу (часто это наркозависимые, ведущие антиобщественный образ жизни лица).

Количество расследованных преступлений, в том числе  уголовные дела о которых направлены в суд для рассмотрения по существу, составляет менее половины зарегистрированных преступлений; значительная часть фактов незаконного сбыта наркотических средств остается нераскрытой, уголовные дела о таких преступлениях  приостанавливаются в связи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого. 

Так, в 2008 г. расследовано 63891 преступление, предусмотренное ст. 2281 УК РФ, из них по 61666 уголовные дела с обвинительным  заключением направлены  в суд для рассмотрения по существу (в 2009 г. – 62698 и 60744 соответственно, в 2010 г. – 52110 и 50810, в 2011 г. – 43742 и 42818, в 2012 г. – 38746 и 37946).

По результатам судебного рассмотрения в 2008 г. за совершение таких преступлений (по основной статье) осуждено всего 29501 лицо, в 2009 г. – 29838, в 2010 г. -  28790, в 2011 г. – 25674, в 2012 г. – 21957.

Приведенные  данные наглядно иллюстрируют имеющиеся проблемы выявления и расследования незаконного сбыта наркотических средств.  

Существенные проблемы возникают и при поддержании государственного обвинения по таким уголовным делам. Допущенные в  досудебном производстве, в том числе при осуществлении оперативно-розыскной деятельности, нарушения, недостаточно активная позиция государственных обвинителей по исследованию добытых органами предварительного следствия доказательств и представлению новых зачастую влекут переквалификацию действий обвиняемых на более мягкий состав преступления, а в ряде случаев – вынесение оправдательных приговоров и прекращение уголовных дел по реабилитирующим основаниям. 

Кроме того, сложившаяся ранее следственная и судебная практика по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств в последние годы претерпела существенные изменения, касающиеся, в первую очередь, проверки и оценки законности и обоснованности оперативно-розыскных мероприятий, результаты которых используются в доказывании по уголовному делу. 

Одновременная разработка криминалистической методики   предварительного расследования незаконного сбыта наркотических средств и поддержания государственного обвинения по уголовным делам данной категории во многом позволит решить перечисленные проблемы, что и определило выбор темы диссертационного исследования.

Объектом исследования является преступная деятельность в сфере незаконного сбыта наркотических средств, а также деятельность по выявлению, расследованию данных преступлений  и поддержанию государственного обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств.

Предметом исследования являются закономерности механизма незаконного сбыта наркотических средств, возникновения информации о данном преступлении, а также закономерности деятельности сотрудников правоохранительных органов по выявлению незаконного сбыта наркотических средств, органов предварительного расследования по расследованию этого преступления и государственных обвинителей по поддержанию государственного обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств. 

Целью исследования является разработка методики расследования незаконного сбыта наркотических средств и поддержания государственного обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств, направленной на дальнейшее развитие теории криминалистики и оперативно-розыскной деятельности, а также повышение эффективности предварительного расследования и поддержания государственного обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств.

В соответствии с данной целью поставлены следующие задачи: 

1) разработать криминалистическую характеристику незаконного сбыта наркотических средств;

2) описать систему уровней распространения наркотических средств, которыми детерминированы способы незаконного сбыта наркотических средств и иные элементы криминалистической характеристики данного преступления;

3) изучить особенности возбуждения уголовных дел о незаконном сбыте наркотических средств;

4) выявить особенности круга обстоятельств, подлежащих установлению по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств;

5) определить значение результатов оперативно-розыскной деятельности для возбуждения уголовных дел о незаконном сбыте наркотических средств и расследования данного преступления;

6) раскрыть особенности расследования незаконного сбыта наркотических средств;

7) описать типичные следственные ситуации по делам о незаконном сбыте наркотических средств и определить последовательность действий по их разрешению;

8) разработать научно-обоснованные рекомендации по проведению оперативно-розыскных мероприятий по выявлению незаконного сбыта наркотических средств;

9) разработать научно-обоснованные рекомендации по производству следственных действий по уголовным делам о  незаконном сбыте наркотических средств;

10) выявить особенности деятельности государственного обвинителя на этапах подготовки к судебному заседанию, участия в предварительном слушании, участия в судебном следствии и выступления в прениях;

11) разработать научно-обоснованные рекомендации по поддержанию государственного обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств.

Научная разработанность темы исследования. 

Вопросам расследования  незаконного оборота наркотических средств посвящены работы И.Л. Александровой,  Т.А. Боголюбовой, А.Ф. Волынского, Ю.П. Гармаева, Г.Н. Драгана, О.А. Есиной, Р.В. Звягинцева, И.И. Клименко, Б.Ф. Калачева, Т.Б. Куликовой, И.И. Курылева, Н.В. Лукашова, С.А. Лубина, А.В. Масловой, Г.М. Миньковского, Л.П. Николаевой, К.М. Осмоналиева, В.И. Пархоменко, Э.Ф. Побегайло, А.П. Полежаева, Б.Н. Прудникова, П.Н. Сбирунова, А.Л. Трошина, М.Ю. Фонарева, М.П. Филиппова, Б.Н. Целинского, Н.Г. Шурухнова и других ученых. В их работах рассмотрены общие положения методики расследования преступлений, предусмотренных ст. 228-232 УК РФ, особенности тактики производства следственных действий и использования специальных знаний по таким делам, предложены решения отдельных тактических задач. Вопросы использования результатов оперативно-розыскной деятельности в доказывании рассмотрены в работах В.Г. Боброва, Е.А. Доля, Н.А. Громова, О.Д. Жука, Ю.В. Кореневского, М.Е. Токаревой, Н.Е. Макаровой, Т.П. Родичевой, М.П. Полякова, А.П. Попова, Н.М. Попова, А.В. Чуркина,  С.А. Шейфера, А.Ю. Шумилова и других.

Использованию результатов оперативно-розыскной деятельности в методике расследования и поддержания государственного обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств посвящено диссертационное исследование на соискание ученой степени кандидата юридических наук Д.Г. Шашина (Иркутск, 2008), особенности методики предварительного и судебного следствия по преступлениям, совершаемым преступными сообществами (преступными организациями) в сфере незаконного оборота наркотиков рассмотрены в диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических наук Е.Б.Анисимова (Томск, 2012).

Признавая весомый вклад в развитие науки, который внесли указанные авторы, следует признать, что необходимость разработки методики расследования незаконного сбыта наркотических средств и поддержания государственного обвинения по уголовным делам о данном преступлении не утрачена.

Методология исследования. Для достижения цели диссертационного исследования и решения поставленных задач использовались современные методы познания явлений и процессов. В ходе диссертационной работы использовались общенаучные (диалектический, системный), частные (формально-юридический, системно-структурный, описательно-аналитический, статистический), а также социологические методы (анкетирование). 

Нормативно-правовую базу исследования составляют Конституция Российской Федерации, международные правовые акты, уголовно-процессуальное и уголовное законодательство Российской Федерации, законодательство Российской Федерации об оперативно-розыскной деятельности, указы Президента Российской Федерации и постановления Правительства Российской Федерации по вопросам борьбы с незаконным оборотом наркотических средств, решения Европейского Суда по правам человека, Конституционного Суда Российской Федерации, постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации, приказы и указания Генерального прокурора Российской Федерации.

Теоретической основой исследования являются научные положения по уголовному процессу, криминалистике, оперативно-розыскной деятельности, представленные в трудах Т.В. Аверьяновой, О.Я. Баева, Р.С. Белкина, Д.И. Беднякова, Г.Д. Беловой, В.Г. Боброва, Т.А. Боголюбовой, А.Н. Васильева, О.Ф. Вертлиба, Т.С. Волчецкой, А.Ф. Волынского, И.А. Возгрина, В.К. Гавло, Ю.П. Гармаева, И.Ф. Герасимова, Н.А. Громова, Г.А. Густова, Е.А. Доля, Л.Я. Драпкина, О.А. Есиной, О.Д. Жука, Р.В. Звягинцева, В.Н. Исаенко, Б.Ф. Калачева, А.Н. Колесниченко, Ю.В. Кореневского, О.Н. Коршуновой, А.Ф. Козусева, А.М. Кустова, Т.Б. Куликовой, И.И. Курылева, В.А. Кудина, Н.В. Лукашова, С.А. Лубина, П.А. Лупинской, Н.Е. Макаровой, С.П. Митричева, В.И. Михайлова, В.С. Овчинского, В.И. Пархоменко, М.П. Полякова, А.П. Попова, Н.М. Попова, Т.П. Родичевой, Н.А. Селиванова, А.Б. Соловьева, М.С. Строговича, В.Г. Танасевича, М.Е. Токаревой, Ю.Г. Торбина, М.Ю. Фонарева, М.П. Филиппова, А.Г. Халиулина, Л.Е. Чистовой, А.А. Чувилева, А.В. Чуркина, Д.Г. Шашина, С.А. Шейфера, А.В. Шмонина, В.И. Шиканова, А.Ю. Шумилова, Н.Г. Шурухнова, Н.П. Яблокова и других ученых.

Эмпирической базой исследования послужили статистические данные о результатах деятельности правоохранительных и судебных органов России в целом и Сибирского федерального округа в сфере борьбы с незаконным оборотом наркотических средств за 2008 - 2012 г.г.; материалы 215 уголовных дел о незаконном сбыте наркотических средств, которые изучены автором по специально разработанной программе; данные анкетирования 105 прокуроров; материалы обобщения опубликованной судебной и следственной практики. При подготовке диссертации использован и собственный опыт работы автора в органах прокуратуры.

Научная новизна работы определяется кругом исследованных вопросов, связанных с предварительным расследованием незаконного сбыта наркотических средств и поддержанием государственного обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств.

Для осмысления методических аспектов расследования незаконного сбыта наркотических средств и поддержания государственного обвинения по таким уголовным делам  проведен комплексный анализ имеющихся в данной сфере проблем. 

В частности, дано авторское определение криминалистической характеристики незаконного сбыта наркотических средств; предложена структура  криминалистической характеристики незаконного сбыта наркотических средств, между элементами которой выявлены корреляционные связи; описана система незаконного распространения наркотических средств, состоящая из четырех уровней,  которыми детерминированы элементы криминалистической характеристики рассматриваемого преступления; сформулированы особенности круга обстоятельств, подлежащих установлению по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств; приведена авторская классификация типичных следственных ситуаций первоначального этапа расследования уголовных дел о рассматриваемом преступлении, а также типичных версий стороны защиты, проверке которых должно быть уделено внимание на последующем этапе расследования.

Данная работа является одним из первых исследований подобного рода. 
Положения, выносимые на защиту:

1. Сформулированное автором определение криминалистической характеристики незаконного сбыта наркотических средств, которая представляет собой совокупность сведений об отдельных криминалистически значимых элементах этого преступления и закономерных, типичных связях между ними, а также разработанная автором структура криминалистической характеристики незаконного сбыта наркотических средств, включающая следующие элементы:

а) типичные данные о предмете преступления;

б) типичные данные об обстановке незаконного сбыта наркотических средств (месте, времени, условиях совершения преступлений и др.) и внешних факторах, оказывающих влияние на формирование наркоситуации;

в) данные о типичных следах незаконного сбыта наркотических средств;

г) данные об уровнях незаконного распространения и типичных способах незаконного сбыта наркотических средств;

д) данные о личности типичного преступника, категориях лиц и структурах преступных групп, занимающихся незаконным распространением наркотических средств. 

2. Вывод автора о сложившейся системе незаконного распространения наркотических средств, состоящей из четырех уровней, которыми детерминированы способы сбыта наркотических средств и  иные элементы криминалистической характеристики данного преступления.
3. Авторская позиция по вопросу особенностей круга обстоятельств,  подлежащих установлению по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств.
4. Вывод о том, что особенности выявления незаконного сбыта наркотических средств, возбуждения и расследования уголовных дел о рассматриваемом преступлении, а также поддержания по ним государственного обвинения обусловлены такими факторами, как: совершение преступлений в условиях неочевидности (с согласия обеих сторон; в отсутствие потерпевшего); высокая степень организованности и подготовки сбытчиков наркотиков; особенности лиц, в отношении которых осуществляется уголовное преследование, и лиц, привлекаемых к производству по делу в качестве свидетелей (наркозависимые, ведущие антиобщественный образ жизни лица).
5. Авторская классификация типичных следственных ситуаций первоначального этапа расследования незаконного сбыта наркотических средств, выделение которых обусловлено наличием данных о предмете преступления; способом выявления преступления; наличием данных о лице, совершившем преступление; позицией подозреваемого; количеством и качеством иной имеющейся доказательственной информации.
6. Разработанный автором алгоритм действий следователя по разрешению конкретных следственных ситуаций.
7. Разработанные автором научно-обоснованные рекомендации по проведению оперативно-розыскных мероприятий по выявлению незаконного сбыта наркотических средств.
8. Разработанные автором научно-обоснованные рекомендации по производству следственных действий по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств.
9. Разработанные автором научно-обоснованные рекомендации по поддержанию государственного обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств (на этапах подготовки к судебному заседанию, участия в предварительном слушании и в судебном следствии, выступления в прениях сторон).

Теоретическая значимость исследования определяется комплексным подходом автора к рассматриваемым проблемам и кругом изученных вопросов, включающих проверку сообщений о незаконном сбыте наркотических средств, расследование данного преступления, использование при этом результатов оперативно-розыскной деятельности, поддержание государственного обвинения по таким уголовным делам. Выводы и предложения, сформулированные автором, вносят определенный вклад в науку криминалистики и теорию оперативно-розыскной деятельности, могут использоваться для дальнейших теоретических исследований проблем расследования преступлений и поддержания государственного обвинения. 

Практическая значимость работы определяется ее прикладным характером и заключается в том, что разработана система научно-обоснованных и практически апробированных предложений и рекомендаций по расследованию незаконного сбыта наркотических средств и поддержанию государственного обвинения по делам об указанном преступлении.

Выводы, предложения и рекомендации, сформулированные автором, могут быть использованы в ходе расследования незаконного сбыта наркотических средств, осуществления прокурорского надзора за исполнением законов органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность и предварительное расследование, при поддержании государственного обвинения по делам о данном преступлении. Кроме того, разработанные автором положения могут использоваться в учебном процессе при проведении занятий по криминалистике и оперативно-розыскной деятельности, при подготовке пособий и учебных программ по указанным дисциплинам и соответствующим спецкурсам. 

Апробация и использование результатов исследования. Основные научные положения диссертации освещены автором в опубликованных 10 статьях, из них в 2 журналах, рекомендованных Высшей аттестационной комиссией при Минобрнауки России. Результаты исследования докладывались на 4-х научно-практических конференциях: «Приоритетные направления развития правового государства» (г. Барнаул, Алтайская Академия экономики и права, 28-29 сентября 2007 г.), «Современные проблемы совершенствования деятельности органов прокуратуры и предварительного расследования в уголовном судопроизводстве» (г. Москва, Академия Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 27 ноября 2009 г.), «Уголовно-процессуальные и криминалистические чтения на Алтае» (г. Барнаул, Алтайский государственный университет, 16-17 сентября 2010 г. и 9-10 сентября 2011 г.); 2-х круглых столах (г. Барнаул, Барнаульский юридический институт, 3 ноября 2010 г., Алтайский государственный университет, 12 марта 2012 г.); семинаре по обмену опытом (г. Москва, Академия Генеральной прокуратуры Российской Федерации, 15 сентября 2009 г.); научно-консультативном совете в прокуратуре Алтайского края (г. Барнаул, 30 марта 2012 г.).  

Результаты диссертационного исследования внедрены в практическую деятельность прокуратуры Республики Алтай, Регионального управления ФСКН России по Алтайскому краю, учебный процесс Горно-Алтайского государственного университета, о чем имеются акты о внедрении.

Структура работы. Диссертация состоит из введения, трех глав, заключения, библиографического списка и приложений. 

СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновываются выбор темы диссертационного исследования, его актуальность, излагаются цели и задачи, определяются объект и предмет исследования, его методология, раскрывается научная новизна диссертации, ее теоретическая и практическая значимость, формулируются основные положения, выносимые на защиту.

В первой главе «Криминалистическая характеристика незаконного сбыта наркотических средств и обстоятельства, подлежащие установлению по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств» рассматривается роль криминалистической характеристики преступлений в методике расследования преступлений, обобщаются высказанные в науке точки зрения, обосновывается предложение о создании криминалистической характеристики незаконного сбыта наркотических средств; сформулировано определение и раскрыто содержание криминалистической характеристики незаконного сбыта наркотических средств; рассматриваются особенности обстоятельств, подлежащих установлению по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств.
В первом параграфе «Понятие и структура криминалистической характеристики незаконного сбыта наркотических средств» рассматриваются основные подходы к определению понятия криминалистической характеристики преступлений, ее сущности, структуры, уровнях (степенях) общности, входящих в ее состав элементах. Обосновывается мнение о том, что важнейшую роль имеет установление корреляционных связей между элементами криминалистической характеристики преступлений, данные о которых могут служить основанием для построения версий по конкретным уголовным делам. 

Автором отмечается, что содержание криминалистической характеристики применительно к различным видам и группам преступлений имеет существенные отличия, при этом, элементы, информативные для одних видов преступлений, могут быть малоинформативными или неинформативными для других. Проводится развернутый анализ высказанных учеными точек зрения по вопросу о содержании криминалистической характеристики незаконного оборота наркотических средств.  
В работе обосновывается предложение о создании криминалистической характеристики незаконного сбыта наркотических средств, разработке которой до настоящего времени в научной литературе должного внимания не уделялось; сформулировано ее авторское понятие и раскрыто содержание. 
Криминалистическая характеристика незаконного сбыта наркотических средств представляет собой совокупность сведений об отдельных криминалистически значимых элементах этого вида преступлений и закономерных, типичных связях между ними. Ее структура включает следующие элементы:

а) типичные данные о предмете преступления;

б) типичные данные об обстановке незаконного сбыта наркотических средств (месте, времени, условиях совершения преступлений и др.) и внешних факторах, оказывающих влияние на формирование наркоситуации;

в) данные о типичных следах незаконного сбыта наркотических средств;

г) данные об уровнях распространения и типичных способах незаконного сбыта наркотических средств;

д) данные о личности типичного преступника, категориях лиц и структурах преступных групп, занимающихся распространением наркотических средств. 
В работе обоснован вывод о том, что обязательным элементом криминалистической характеристики рассматриваемого преступления является предмет преступления. 
По мнению диссертанта, способы незаконного сбыта наркотических средств и категории лиц, занимающихся их незаконным распространением, детерминированы сложившейся системой незаконного распространения наркотических средств, которая состоит из четырех уровней: 

1) сбыт наркотических средств крупными оптовыми партиями по устойчивым каналам членами организованных преступных групп; 

2) сбыт наркотических средств крупными или мелкими оптовыми партиями с участием курьеров;

3) сбыт (распространение) наркотических средств мелкооптовыми партиями одним лицом или группой лиц по точкам сбыта розничным сбытчикам;

4) сбыт наркотических средств дозами непосредственно потребителям одним лицом или группой лиц.
На основании изучения по специально разработанной программе 215 уголовных дел автор дает характеристику личности типичного преступника, структур преступных групп, а также описывает корреляционные связи между элементами криминалистической характеристики незаконного сбыта наркотических средств. Прежде всего, это связь между местом и способом совершения преступления, где определенное место обуславливает выбор конкретного способа сбыта наркотиков (обстановка – способ). При этом способ сбыта напрямую зависит от вида и размера сбываемого наркотического средства (способ – предмет). Распространение определенных наркотических средств в конкретном регионе обусловлено, прежде всего, обстановкой и внешними факторами, оказывающими влияние на формирование наркоситуации (обстановка – предмет). Механизм следообразования во многом зависит от способа сбыта наркотических средств (следы преступления – способ). Сбыт наркотических средств определенным способом, который зависит от уровня распространения наркотических средств, совершается лицами (или преступными группами), обладающими определенными характеристиками (способ – личность). 

Диссертант приходит к выводу о том, что правильное установление элементов криминалистической характеристики и выявление корреляционных связей между ними дает возможность выдвигать обоснованные версии и быстрее раскрывать преступление, а в дальнейшем использовать полученные данные при расследовании и поддержании государственного обвинения в суде.

Во втором параграфе «Обстоятельства, подлежащие установлению по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств» автор констатирует, что в науке остается дискуссионным вопрос о соотношении понятий «обстоятельства, подлежащие установлению» и «обстоятельства, подлежащие доказыванию». Признавая, что содержание понятия «обстоятельства, подлежащие установлению» шире и фактически включает в себя  «обстоятельства, подлежащие доказыванию», диссертант соглашается с мнением о том, что первый термин применим к криминалистическим методикам, второй – к науке уголовного процесса. 

Вместе с тем, несомненно, обстоятельства, подлежащие установлению, как составная часть криминалистической методики, основаны на перечне обстоятельств, подлежащих доказыванию, который содержится в ст. 73 УПК РФ.

Автор приходит к выводу, что по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств особенности присущи таким элементам предмета доказывания, как событие преступления, виновность лица в совершении преступления, характер и размер вреда, причиненного преступлением, обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее конфискации в соответствии со ст. 104¹ УК РФ, получено в результате совершения преступления или является доходами от этого имущества.

Особенностью предмета доказывания по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств является то, что при установлении события преступления, помимо времени, места и способа сбыта наркотических средств, необходимо установление предмета преступления. Это обусловлено, прежде всего, тем, что он (предмет преступления) является обязательным признаком состава преступления, предусмотренного ст. 2281 УК РФ. Таким образом, если отсутствует предмет - наркотическое средство, обладающее определенными характеристиками, отсутствует и состав преступления.

Незаконный сбыт наркотиков может совершаться только с прямым умыслом. Неустановление в процессе доказывания умысла на незаконный сбыт наркотических средств является основанием для переквалификации действий виновных лиц на ч. 1 ст. 228 УК РФ.

В работе обосновывается вывод о том, что специфика незаконного сбыта наркотиков не позволяет установить размер причиненного вреда. В этой связи особое внимание должно быть уделено такому элементу предмета доказывания, как установление обстоятельств, подтверждающих, что имущество, подлежащее конфискации, получено в результате совершения преступления или является доходами от этого имущества.

По мнению автора, правильное определение предмета доказывания по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств является  предпосылкой  всестороннего, полного и объективного расследования преступлений и качественного поддержания государственного обвинения.

Во второй главе «Особенности расследования незаконного сбыта наркотических средств» рассмотрены проблемы возбуждения уголовных дел, использования данных, полученных в результате оперативно-розыскной деятельности, для возбуждения уголовных дел и при расследовании преступлений, особенности предварительного расследования незаконного сбыта наркотических средств, а также вопросы, касающиеся реализации прокурором надзорных полномочий в досудебном производстве. 
В первом параграфе «Проверка сообщений о незаконном сбыте наркотических средств и возбуждение уголовных дел о данном преступлении» автором на основе анализа действующего законодательства, научной литературы, собственных эмпирических исследований рассматриваются криминалистические аспекты деятельности следователя по проверке сообщений о незаконном сбыте наркотических средств и возбуждению уголовных дел. 
Признается, что поводами для возбуждения уголовных дел о незаконном сбыте наркотических средств являются, как правило, иные источники информации, нежели заявление или явка с повинной. На основании данных проведенного автором эмпирического исследования выделены основные источники информации о незаконном сбыте наркотических средств: 
1) непосредственное обнаружение признаков преступления органами, осуществляющими оперативно-розыскную деятельность и предварительное расследование; 
2) сведения, полученные из рассмотренных мировыми судьями дел об административных правонарушениях, предусмотренных ст. 6.8 КоАП РФ; 
3) сообщения, полученные из медицинских учреждений, в т.ч. о фактах смерти в результате отравления наркотическими средствами;
4)  информация граждан, поступившая по телефону; 
5) информация, распространенная в средствах массовой информации. 
Констатируя, что отличительной особенностью уголовных дел о незаконном сбыте наркотических средств является отсутствие заявлений потерпевших о совершении преступлений, автор приходит к выводу, что наиболее распространенным основанием возбуждения уголовных дел являются результаты оперативно-розыскной деятельности.

Автором разработаны алгоритмы действий следователя на стадии возбуждения уголовного дела в зависимости от того, из каких источников поступила информация о незаконном сбыте наркотических средств.

Особенности незаконного сбыта наркотических средств обуславливают то, что для принятия решения о возбуждении уголовного дела необходимо наличие данных о предмете преступления – наркотическом средстве, обладающем определенными характеристиками.

Обосновывается необходимость дополнения УПК РФ специальной нормой, регламентирующей порядок изъятия наркотических средств до возбуждения уголовного дела.
Во втором параграфе «Использование результатов оперативно-розыскной деятельности для возбуждения уголовных дел о незаконном сбыте наркотических средств и при расследовании данного преступления» автор констатирует, что результаты оперативно-розыскной деятельности традиционно являются наиболее часто встречающимся основанием возбуждения уголовных дел о незаконном сбыте наркотических средств и в последующем используются при доказывании стороной обвинения.

В работе отмечается, что в последние годы существенно изменились критерии проверки и оценки законности и обоснованности проводимых оперативно-розыскных мероприятий, результаты которых могут быть использованы в доказывании по уголовному делу. Отправной точкой таких изменений, несомненно, послужило Постановление Европейского Суда по правам человека от 15.12.2005 по делу «Ваньян против Российской Федерации». На основе проведенного исследования автором разработаны рекомендации по проведению оперативно-розыскных мероприятий, позволяющие получить данные, которые в дальнейшем могут быть использованы в доказывании. 

Автором рассмотрены основные условия проведения таких оперативно-розыскных мероприятий, как проверочная закупка, контролируемая поставка, прослушивание телефонных переговоров, наблюдение. На основании данных эмпирических исследований проанализированы типичные ошибки при проведении оперативно-розыскных мероприятий, препятствующие использованию результатов оперативно-розыскной деятельности при расследовании.

В диссертации обосновывается вывод о том, что действующее оперативно-розыскное и уголовно-процессуальное законодательство недостаточно подробно регламентирует оперативно-розыскную деятельность и порядок использования ее результатов при расследовании преступлений. Данное обстоятельство приводит к отсутствию единообразной правоприменительной практики, снижает эффективность противодействия незаконному обороту наркотиков, способствует росту преступности в целом. 
В третьем параграфе «Особенности первоначального и последующего этапов расследования незаконного сбыта наркотических средств. Типичные следственные ситуации» автор приходит к выводу о том, что методика расследования преступлений, предусмотренных ст. 228¹ УК РФ, должна учитывать специфические условия, в которых совершается сбыт наркотиков.

Анализируя взгляды ученых на периодизацию процесса расследования и сущность понятия «следственная ситуация», диссертант обосновывает выделение двух этапов структуры процесса расследования – первоначального и последующего. На основании изучения материалов 215 уголовных дел о незаконном сбыте наркотических средств предлагается классификация типичных следственных ситуаций первоначального этапа расследования, выделение которых обусловлено такими факторами, как: наличие данных о предмете преступления; способ выявления преступления; наличие данных о лице, совершившем преступление; позиция подозреваемого; количество и качество иной доказательственной информации.
Выделяется пять типичных следственных ситуаций:
1) Лицо, сбывшее наркотические средства (или группа лиц), установлено в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий, не отрицает причастность к незаконному сбыту наркотиков, желает давать показания об обстоятельствах совершенного преступления; предмет преступления изъят. 

2) Лицо, сбывшее наркотическое средство, установлено в результате проведения оперативно-розыскных мероприятий, однако отрицает причастность к совершению преступления и (или) отказывается от дачи показаний; предмет преступления изъят.

3) Незаконный сбыт наркотических средств выявлен в ходе расследования других уголовных дел (как правило, по фактам незаконного приобретения и хранения наркотических средств в значительном или крупном размере или по фактам организации или содержания притонов для потребления наркотических средств или психотропных веществ) или  при проведении проверки  по фактам изъятия наркотических средств, не относящихся к значительному размеру; лицо, совершившее преступление, не установлено; приобретатель наркотических средств согласен дать показания о сбытчике; предмет преступления изъят.

4) Факт незаконного сбыта наркотических средств выявлен в ходе расследования другого преступления или при проведении проверки по факту изъятия наркотического средства, не относящегося к значительному размеру; лицо, совершившее преступление, не установлено; приобретатель наркотического средства не желает давать показания о сбытчике; предмет преступления изъят.

5) Факт незаконного сбыта наркотических средств установлен в результате проверки сообщения, полученного из медицинского учреждения, о смерти лица в результате отравления наркотическими средствами; лицо, совершившее преступление, не установлено; предмет преступления не изъят. 

Диссертантом разработан алгоритм действий следователя в различных следственных ситуациях.
Автором уделено внимание проблемам, возникающим при оценке добытых следователем доказательств, при предъявлении обвинения в совершении незаконного сбыта наркотических средств. Констатировано, что одним из наиболее сложных вопросов является квалификация действий лица при неоднократном сбыте наркотических средств. Нестабильность судебной практики приводит к тому, что при аналогичных обстоятельствах действия виновных в одних случаях квалифицируются как продолжаемое преступление, в других – как совокупность преступлений. На основании изучения более 200 уголовных дел и судебной практики Верховного Суда Российской Федерации выделены обстоятельства, которые учитываются судебными инстанциями при обосновании квалификации действий виновных в случаях неоднократного сбыта наркотических средств.
Отмечается, что на последующем этапе расследования важное значение имеет проверка версий защиты, наиболее распространенными из которых являются: 
1) версии, отрицающие причастность обвиняемого к сбыту наркотических средств (событию преступления) или связи его с другими обвиняемыми или иными участниками события преступления (в частности, покупателем наркотика); 
2) версии, не отрицающие факт передачи обвиняемым наркотического средства в ходе оперативно-розыскных мероприятий, но при наличии в действиях сотрудников правоохранительных органов признаков провокации (ставящие под сомнение законность и обоснованность проведенных оперативно-розыскных мероприятий, влекущих недопустимость основных доказательств); 
3) версии, преследующие цели смягчения ответственности и предполагающие признание вины в совершении: 
- сбыта наркотических средств, но без отягчающих обстоятельств; 
- посреднических действий на стороне приобретателя.

В четвертом параграфе «Тактика производства отдельных следственных действий по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств» автором предлагается комплекс научно обоснованных рекомендаций по проведению таких следственных действий, как допрос, обыск, назначение и производство экспертиз. 
Отмечается, что при подготовке к допросу подозреваемого следует принимать во внимание данные такого элемента криминалистической характеристики, как личность типичного преступника, поскольку тактика допроса руководителя (организатора) преступной организации или поставщика наркотиков существенно отличается от тактики допроса рядового сбытчика, имеют особенности допросы ранее судимых сбытчиков наркотиков, имеющих преступный опыт. Рассматриваются тактические приемы допроса в различных ситуациях, особое внимание уделяется допросу в конфликтной ситуации.
Диссертант отмечает, что по уголовным делам о незаконном сбыте наркотиков можно выделить две группы свидетелей: свидетели-очевидцы преступления и свидетели, характеризующие подозреваемого. Кроме того, подлежат допросу лица, которые могут подтвердить факт приобретения у лица наркотических средств до проведения в отношении него оперативно-розыскных мероприятий.

Учитывая, что наибольшую доказательственную ценность представляют показания лица, владеющего информацией о предмете преступления, автор предлагает тактику допроса покупателя наркотического средства. Примерный перечень вопросов, подлежащих выяснению при допросах подозреваемого и свидетелей, изложен в приложениях к диссертации.

Диссертант отмечает, что одной из проблем производства по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств в суде является неявка в судебное заседание свидетелей обвинения. Анализ причин неявки свидетелей показывает, что это в ряде случаев обусловлено недостатками деятельности органов, осуществляющих оперативно-розыскные мероприятия, и следователя (невыяснение адресов и анкетных данных свидетелей; привлечение в качестве понятых  граждан, постоянно проживающих в других регионах и пр.). Автором предложен ряд практических рекомендаций по разрешению данной проблемы. 
Признавая то, что обыск является одним из главных следственных действий по уголовным делам рассматриваемой категории, автор предлагает алгоритм действий по его подготовке и проведению и обосновывает необходимость участия специалиста.
Рассматривая тактические особенности назначения и производства экспертиз, диссертант обосновывает вывод о том, что заключения экспертов по уголовным делам о незаконном сбыте наркотиков являются не только средством установления предмета преступления, но и в ряде случаев позволяют опровергнуть версию защиты о непричастности к совершению преступления.

В третьей главе «Особенности поддержания государственного обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств в суде первой инстанции» автором разработана методика поддержания государственного обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств. Деятельность государственного обвинителя рассмотрена на таких этапах, как подготовка к судебному заседанию, участие в предварительном слушании, участие в судебном следствии, выступление в прениях.
В первом параграфе «Подготовка государственного обвинителя к судебному заседанию и участие в предварительном слушании по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств» автором обосновывается необходимость тщательной подготовки государственного обвинителя к судебному заседанию и предлагается алгоритм действий, разработанный с учетом специфики рассматриваемых уголовных дел. 
Автор указывает, что при изучении уголовного дела государственному обвинителю следует особое внимание обратить на соблюдение требований закона при изъятии наркотического средства и наличие в материалах дела экспертных заключений об отнесении изъятого вещества к наркотическим средствам, его виде, наименовании, размере, а также убедиться в законности и обоснованности проведения оперативно-розыскных мероприятий. 
Важное значение имеет прогнозирование ситуаций, которые могут возникнуть в ходе разбирательства уголовного дела, а также планирование поддержания государственного обвинения.
Автор рассматривает случаи, при которых необходимо проведение предварительного слушания, и приходит к выводу, что наиболее ответственна роль прокурора в предварительном слушании при заявлении стороной защиты ходатайств об исключении доказательств. Предлагаются рекомендации по восполнению доказательственной базы в случае удовлетворения судом таких ходатайств и назначении судебного заседания.
Во втором параграфе «Особенности участия государственного обвинителя в судебном следствии и прениях сторон по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств» автор на основе результатов проведенного исследования приходит к выводу о том, что представление и исследование в суде доказательств обвинения по уголовным делам о незаконном сбыте наркотических средств представляет значительную сложность. И от активности государственного обвинителя в исследовании доказательств, уровня проявляемого им профессионального мастерства во многом зависит судьба дела. 

Автор приводит наиболее распространенные версии защиты по рассматриваемым уголовным делам, знание которых позволяет государственному обвинителю предвидеть возможную тактику действий защитника по нейтрализации доказательств стороны обвинения и определить порядок представления доказательств в той или иной ситуации.
В работе раскрываются тактические особенности проведения в судебном заседании некоторых следственных действий, при этом особое внимание уделяется тактике допроса подсудимого и свидетелей.
Автором рассматриваются наиболее актуальные проблемы, возникающие при поддержании государственного обвинения, в частности, изменение свидетелями показаний, данных в ходе предварительного расследования, неявка свидетелей в судебное заседание, и предлагаются рекомендации по их разрешению. Кроме того, автором дается ряд рекомендаций по восполнению  неполноты предварительного расследования и устранению недостатков, допущенных при проведении оперативно-розыскных мероприятий. 
Рассматривая деятельность государственного обвинителя в прениях, автор указывает, что обвинительная речь, как правило, состоит из трех элементов: вводной части, основной части и заключения. Важнейшей частью речи государственного обвинителя является анализ и оценка собранных по делу доказательств. Признавая то, что в речи должны получить оценку все обстоятельства, входящие в предмет доказывании, автор считает, что в зависимости от особенностей конкретного уголовного дела особое внимание должно быть уделено спорным моментам, и предлагает рекомендации по построению основной части выступления в прениях при выдвижении стороной защиты различных версий.
В заключении подведены итоги проведенного научного исследования и сформулированы основные выводы.
Основные положения диссертации опубликованы в следующих работах автора.
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