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I. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ

Актуальность темы исследования. В современных условиях общество все чаще сталкивается с источниками опасности, формы, содержание, масштабы и интенсивность которых значительно превосходят все известные ранее угрозы. Это обстоятельство многократно усиливает значимость системы обеспечения безопасности граждан, в том числе правовыми средствами, ориентированными на упорядочение поведение людей в общении между собой и в обращении с источниками повышенной опасности. 
В арсенале средств обеспечения безопасности важную роль играют уголовно-правовые нормы. Принципиально важно, что они имеют своим социальным основанием не только свершившийся факт причинения реального вреда личности, обществу или государству, но и угрозу, опасность причинения такого вреда. Предупредительная функция уголовного права, ориентированная на предотвращение фактов создания опасности, находит свое отражение в установлении оснований и пределов наказуемости неоконченного преступления, конструировании формальных составов преступных посягательств, а также составов поставления в опасность.
Соответствующие уголовно-правовые предписания и основанная на них правоприменительная практика в теоретическом плане могут рассматриваться как относительно самостоятельный комплекс проблем, в основе обособления которого лежит потребность в полном и всестороннем исследовании возможностей уголовного закона для раннего предупреждения последствий общественно опасного поведения. 
Вместе с тем, закономерности установления и реализации уголовной ответственности за создание опасности в качестве самостоятельной исследовательской проблемы, интегрирующей в себе весь комплекс отмеченных аспектов теории уголовного права, в отечественной науке еще не анализировались. В доктрине не представлена целостная оценка исторического опыта уголовно-правового противодействия ситуациям создания опасности, не систематизированы уголовно-правовые предписания, позволяющие им противодействовать, не исследованы вопросы зависимости конструкций состава преступления от вида опасности, в полной мере не решен ряд частных задач, связанных с квалификацией неоконченных преступлений и преступлений, ставящих охраняемые объекты в опасность причинения вреда. 
В конечном итоге все это свидетельствует о том, что в отечественной уголовно-правовой науке имеется ощутимый пробел, восполнение которого может расцениваться в качестве актуальной исследовательской задачи, решение которой будет способствовать развитию теории и практики уголовно-правового предупреждения преступлений.
Степень разработанности темы исследования. В доктрине уголовного права фундаментально разработаны теоретические основы учения о составе преступления (И.Я. Гонтарь, В.П. Коняхин, Н.Ф. Кузнецова, Ю.Е. Пудовочкин, А.Н. Трайнин и др.), о неоконченном преступлении (Н.Д. Дурманов, В.Д. Иванов, Б.В. Здравомыслов, А.Ф. Караулов и др.). Самостоятельному изучению подвергнута проблема уголовной ответственности за поставление в опасность и угрозу причинения вреда (И.И. Горелик, Е.В. Гертель, О.И. Коростылев, А.А. Крашенинников, В.В. Лукьянов, И.И. Бикеев, И.М. Тяжкова и др.). Тем не менее, ряд положений и выводов, сформулированных в науке, требуют либо критической оценки, либо дальнейшего, более детального развития. В частности, нуждается в корректировке понимание общественной опасности лишь как состояния (Ю.И. Ляпунов), назрела потребность в уточнении сложившейся классификации составов преступлений (В.Н. Кудрявцев), созданы предпосылки для универсализации представлений о признаках угрозы (В.И. Ткаченко) и изменения оценки составов поставления в опасность (С.А. Зенцова). Все это служит дополнительным обстоятельством, оправдывающим выбор темы и предопределяющим основные направления ее исследования.
Цель исследования состоит в том, чтобы сформулировать и теоретически обосновать совокупность новых научных положений, характеризующих понятие, виды создаваемой преступлением опасности, а также возможности и закономерности уголовно-правового реагирования на нее.
Для достижения обозначенной цели были поставлены и решены следующие исследовательские задачи:

1) проведен историко-правовой анализ уголовно-правовых запретов на создание опасности;
2) дана уголовно-правовая характеристика создания опасности через призму учения о составе преступления, определена специфика этого признака в материальных и формальных составах;

3) исследованы составы поставления в опасность;

4) изучены наиболее проблемные вопросы практики квалификации преступлений по признаку создания опасности;

5) проанализировано зарубежное уголовное законодательство об ответственности за создание опасности;

6) обоснованы пути совершенствования нормативной регламентации ответственности за создание опасности.

Объектом диссертационного исследования выступают правоотношения, складывающиеся в сфере уголовно-правовой оценки фактов создания опасности и противодействия им.
Предмет исследования составляют: уголовно-правовая характеристика создания опасности как самостоятельного деликта и как признака состава преступления; тенденции развития норм отечественного и зарубежного уголовного права, предусматривающих ответственность за создание опасности; актуальные проблемы и перспективы развития уголовно-правовой теории, законодательства и правоприменительной практики в части противодействия фактам создания опасности.

Методологической основой диссертации выступают категории и принципы диалектики: историзм, всесторонность, объективность, связь теории и практики. В диссертации использованы общенаучные (анализ, синтез, индукция, дедукция, описание, классификация) и частно-научные методы (историко-правовой,  системно-структурный, формально-логический, сравнительно-правовой, методы анализа документов, метод экспертного опроса). 

Источниковая база исследования представлена Конституцией РФ, решениями Конституционного Суда РФ о соответствии Конституции РФ отдельных положений уголовного закона (в частности, Постановлением Конституционного Суда РФ «По делу о проверке конституционности части третьей статьи 138 Уголовного кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан С.В. Капорина, И.В. Коршуна и других» от 31 марта 2011 г. № 3-П); Уголовным кодексом РФ; федеральными законами  (в частности, «О безопасности», «О промышленной безопасности опасных производственных объектов», «О радиационной безопасности населения» и др.); Стратегией национальной безопасности РФ до 2020 г., другими нормативно-правовыми актами.
Для изучения историко-правовых аспектов темы были привлечены правовые памятники Российского государства X – XX веков (Русская правда, Соборное Уложение, Воинские Артикулы, Уложение о наказаниях уголовных и исправительных, Уголовное Уложение, Уголовные кодексы РСФСР).

В сравнительно-правовом аспекте исследовалось уголовное законодательство Французской Республики, ФРГ, Швейцарской Конфедерации, Республики Польша, Республики Болгария, Турецкой Республики, Японии, Австралийского Союза, Республики Беларусь, Республики Казахстан, Республики Молдовы.
Теоретическую основу исследования образуют достижения отечественной науки уголовного права, составляющие учение о преступлении и составе преступления (Я.М. Брайнин, Л.Д. Гаухман, А.П. Дмитренко, Н.Г. Кадников, М.П. Карпушин, В.Н. Кудрявцев, Н.Ф. Кузнецова, В.И. Курляндский, Г.П. Новоселов, А.И. Рарог, А.Н. Трайнин, Т.В. Церетели и др.); преступлениях против личности (Г.Н. Борзенков, С.В. Бородин, Н.И. Загородников, Б.С. Никифоров, Э.Л. Сидоренко, Н.С. Таганцев и др.); преступлениях против общественной безопасности (А.В. Бриллиантов, И.И. Горелик, В.П. Малков, В.А. Нерсесян, И.М. Тяжкова, А.И. Чучаев и др.).
В работе использованы труды отечественных специалистов в области теории права и государства, истории государства и права, уголовной политики, административного права, философии права, социологии.
Эмпирическую базу исследования составили: результаты анализа статистических данных Судебного Департамента при Верховном Суде РФ за период с 2004 по 2012 годы о состоянии и динамике судимости за преступления, квалифицированные с учетом признака создания опасности; итоги изучения материалов 210 уголовных дел о преступлениях, предусмотренных статьями чч. 1 и 3 ст. 30, ст. 105, чч. 1 и 3 ст. 30, ст. 111, ст. 115, ст. 116, ст. 119, ст. 122, ст. 125, ст. 205, ст. 222, ст. 223, ст. 228, ст. 247  УК РФ и др., и рассмотренных судами Ставропольского края, Республики Калмыкия за период с 1995 по 2011 гг.; результаты обобщения опубликованной практики Верховного Суда РФ (более 70 документов); данные, полученные при проведении опроса 176 специалистов в области применения уголовного права (были опрошены судьи, сотрудники органов внутренних дел, федеральной службы безопасности, федеральной службы по контролю за оборотом наркотиков).

Научная новизна диссертации заключается в теоретической разработке понятия «создание опасности»; определении значения этого понятия для характеристики таких признаков состава преступления, как деяние и последствие; установлении закономерностей конструирования уголовно-правовых средств реагирования на состояние опасности в зависимости от вида опасности;  классификации формальных составов преступлений с учетом особенностей отражения в них опасности.
Основные положения, выносимые на защиту:

1. Совершенствованию теории и практики уголовно-правовой борьбы с преступлениями должно служить дифференцированное понимание опасности, с одной стороны, как свойства действия (бездействия), а с другой, как определенного состояния, возникшего после его совершения. Общественно опасное действие (бездействие), вне зависимости от того, установлена ли за него уголовная ответственность, всегда порождает состояние опасности. Однако это состояние либо объективируется в реальных последствиях, либо останавливается в своей динамике, сохраняя ситуацию возможности причинения вреда. Такая «ситуация» представляет особый, относительно самостоятельный предмет уголовно-правовой оценки.
2. Создание опасности это формирование состояния возможности наступления вреда, которое выступает следствием совершения деяния, поставленного под уголовно-правовой запрет. В зависимости от характеристик этого вреда создаваемая деянием опасность может иметь различный уровень абстрактности, что следует учитывать при определении средств уголовно-правового реагирования на создание опасности. Конкретная опасность подлежит оценке посредством предписаний о неоконченном преступлении и при помощи составов поставления в опасность; абстрактная опасность оценивается в рамках конструкции формальных составов преступлений.
3. Динамика российского уголовного законодательства об ответственности за создание опасности по преимуществу определяется противоречием, имманентным уголовной политике, при котором полномасштабное использование профилактических возможностей уголовного закона требует установления уголовной ответственности за максимально широкий круг деяний, потенциально способных причинить существенный вред, тогда как понимание преступления как наиболее опасного, вредоносного деяния и либеральные требования экономичного использования уголовного законодательства для регулирования общественных отношений, требуют ограничения криминализации.

4. Опасность, создаваемая при неоконченном преступлении, по своим основным характеристикам (реальность, конкретность, степень вероятности реализации) аналогична состоянию опасности, которое возникает при совершении преступлений с усеченным составом. Наличие различных уголовно-правовых конструкций для оценки одного вида опасности представляется неоправданным и служит дополнительным аргументом в пользу отказа от использования усеченных составов преступлений в уголовном праве.
5. Исходя из законодательной оценки основных характеристик опасности, создаваемой в результате действия (бездействия) виновного лица, составы преступлений, традиционно относимые к формальным, могут быть классифицированы следующим образом:

- составы преступлений, в которых состояние опасности не описывается законодателем, поскольку при совершении деяния и одновременно с ним всегда причиняется вред фактическим общественным отношениям (ст.ст. 126, 131, 132 УК РФ и др.);

- составы преступлений, в которых деянием виновного всегда причиняется вред установленному порядку каких-либо общественных отношений, но лишь создается опасность причинения существенного вреда фактическим общественным отношениям (ст.ст. 220, 222, 223, 228 УК РФ и т.п.). Специфика такой опасности в том, что она всегда носит неконкретизированный, абстрактный характер, отражает возможность наступления неопределенного круга последствий. 
- составы преступлений, в которых создание опасности предусмотрено законодателем в качестве обязательного признака объективной стороны (ст.ст. 119, 205, 296, 318 УК РФ и др.). Учитывая, что в составах последней группы наличие состояния опасности имеет самостоятельное уголовно-правовое значение, их целесообразно рассматривать в качестве материальных составов, что требует уточнения и пересмотра правил их квалификации. 

6. Составы поставления в опасность не могут рассматриваться в качестве самостоятельной классификационной группы составов преступлений. Они представляют собой разновидность материальных составов, специфика конструирования которых состоит лишь в использовании особого приема юридической техники, при котором в тексте статьи Особенной части уголовного закона указывается не на реальный вред, причиненный преступлением, что характерно для большинства материальных составов преступлений, а на угрозу (опасность) наступления такого вреда.

7. Правила уголовно-правовой оценки фактов создания опасности:

 - в случае если непосредственно после создания лицом конкретной опасности последовала ее фактическая реализация, то содеянное квалифицируется по норме об ответственности за фактическое причинение вреда;

- устранение лицом созданной им опасности может выступать предпосылкой для непривлечения его к уголовной ответственности либо освобождения от таковой на основании предписаний о добровольном отказе от доведения преступления до конца, деятельном раскаянии и его специальных видах, а в отдельных случаях о малозначительности деяния;
- отличие угроз как самостоятельных деликтов от неоконченных преступлений состоит в том, что приготовление и покушение ориентированы на достижение общественно опасного результата в виде соответствующего фактического вреда, тогда как угроза предполагает создание опасности такого вреда, что и является конечным результатом преступления.

8. Анализ зарубежного уголовного законодательства позволяет выявить наиболее удачные решения в области противодействия ситуациям создания опасности, которые могут быть использованы для развития отечественной уголовно-правовой доктрины. Среди них: 
- установление правовых запретов не только на угрозу убийством, причинением тяжкого вреда здоровью, но и на угрозу иным насилием, угрозу уничтожением или повреждением имущества, а также угрозу совершением преступления, без конкретизации характеристик последнего;

-  конструирование общих составов поставления в опасность, где основным, а иногда и единственным, криминообразующим признаком выступает факт создания опасности жизни, здоровью людей либо опасности значительного имущественного вреда.
9. Совершенствованию системы уголовно-правовых норм об ответственности за создание опасности будет способствовать:
- дополнение составов преступлений, деяния в которых выражаются в угрозе, признаком «наличие оснований опасаться ее осуществления»;

- установление ответственности за угрозу совершением тяжкого или особо тяжкого преступления;

-  формулирование норм об ответственности за нарушение специальных правил безопасности с использованием законодательной конструкции составов поставления в опасность; в качестве квалифицирующих обстоятельств при этом могут выступать фактически наступившие тяжкие последствия, субъективное отношение виновного к которым может характеризоваться только неосторожностью;

- дифференциация ответственности за фактическое причинение вреда и создание опасности его наступления (например, в ст. 205 УК РФ);
- исключение в ч. 1 ст. 2153 УК РФ указания на последствие в виде создания угрозы нормальной работы нефтепроводов, нефтепродуктопроводов, газопроводов и т.д. в виду необоснованности формулирования данного преступления по типу состава поставления в опасность.

Теоретическая значимость исследования заключается в том, что его результаты развивают уголовно-правовые учения о преступлении (в части конкретизации понятия и видов опасности причинения вреда), составе преступления (за счет новой классификации формальных составов), преступлениях против личности и общественной безопасности  (посредством нового толкования признаков ряда составов преступлений).
Практическая значимость исследования состоит в том, что его результаты могут быть использованы в информационно-аналитическом обеспечении законотворческой деятельности по совершенствованию УК РФ; в правоприменительной деятельности судов и иных правоохранительных органов в части квалификации преступлений по признаку создания опасности; в научно-исследовательской работе при дальнейшем анализе уголовно-правовых аспектов проблем ответственности за создание опасности; в учебном процессе юридических вузов и факультетов при преподавании курса уголовного права и соответствующих спецкурсов; в системе повышения квалификации и служебной подготовки судей и сотрудников правоохранительных органов.
Апробация результатов исследования. Основные результаты диссертационного исследования обсуждены и одобрены на заседаниях кафедры уголовного права Российской академии правосудия и внедрены в учебный процесс академии; они стали предметом обсуждения на Международной научно-практической конференции «Современные проблемы уголовной политики» (Краснодар, 2011), нашли отражение в четырех научных публикациях.

Структура диссертации определена ее целью и задачами и состоит из введения, трех глав (восьми параграфов), заключения и приложений.

II. ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ

Во введении обосновывается актуальность темы диссертационного исследования; определяются его цель, задачи, объект и предмет; характеризуются методологическая, нормативная, теоретическая и эмпирическая основы диссертации; формулируются основные положения, выносимые на защиту, определяется их научная новизна, теоретическая и практическая ценность.

Первая глава «Теоретические аспекты уголовно-правовой оценки создания опасности» состоит из двух параграфов.

В первом параграфе «Создание опасности: понятие и общая уголовно-правовая характеристика» при обращении к определению сущности опасности, ее значения в уголовном праве, рассматривается соотношение категорий «опасность» и «угроза». Принимая во внимание, что общественная опасность деяния обычно проявляется в причинении или создании угрозы причинения вреда охраняемым уголовным законом общественным отношениям, делается вывод о том, что этим свойством обладает каждое преступление, что  прямо подтверждено ч. 1 ст. 14 УК РФ. Вместе с тем, следует отметить, что в одних случаях преступление причиняет фактический вред, то есть опасность реализуется, а, в других – преступление может иметь место и при отсутствии фактически наступившего вреда. Именно в последнем случае создается опасность, влекущая уголовную ответственность. Это позволяет дифференцировать опасность на выступающую свойством деяния, и опасность, являющуюся состоянием, возникшим после совершения деяния.
В данном случае отчетливо себя проявляют три основные возможные ситуации, когда совершение общественно опасного деяния, не повлекшее причинение реального вреда, влечет уголовную ответственность. Ими выступают случаи совершения преступления: 1) неоконченного; 2) состав которого является формальным по законодательной конструкции; 3) которое относится к категории составов поставления в опасность (создания опасности).

Опасность, создаваемая вследствие совершения запрещенного уголовным законом деяния, является самостоятельным признаком состава преступления, который, наряду со свойствами деяния, обусловливает уровень общественной опасности преступления в целом. При этом под созданием опасности в уголовном праве необходимо понимать формирование состояния возможности наступления вреда, которое является следствием совершения запрещенного уголовным законом деяния. Основными факторами, обусловливающими уровень общественной опасности создаваемой угрозы (в значении слова «опасность») являются, прежде всего, объект посягательства, размер и тяжесть возможного вреда, степень реализации преступного деяния.
Во втором параграфе «Историко-правовой анализ проблем установления уголовной ответственности за создание опасности» отмечается, что нормы, предусматривающие ответственность не только за фактически причиненный вред охраняемым благам и интересам, но и за создание опасности таковым, нашли свое отражение практически во всех уголовных законах нашего государства. Начиная с Русской правды, законодателем предусматривалась ответственность как за сам факт причинения телесных повреждений, так и за угрозу причинения такого вреда. В Соборном уложении 1649 г., уже устанавливается ответственность не только за приготовительные действия к преступному посягательству, но и за формирование умысла на их совершение. В связи с проводимыми политическими изменениями в государстве и многочисленными военными кампаниями, Воинский артикул Петра I содержал достаточно большое количество норм о посягательствах на интересы военной службы, имеющих формальную законодательную конструкцию. В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. впервые на законодательном уровне начинает выделяться в самостоятельную группу нормы об оставлении в опасности, а также за угрозу причинения какого-либо вреда. Уголовным уложением 1903 г. наказывались только приготовительные действия к совершению тяжкого преступления, а ответственность за организацию и участие в различного рода преступных группах, как и в предшествующем уголовном законе, напрямую зависела от целей их создания. В советском же уголовном законодательстве количество норм, предусматривающих ответственность за общественно опасные деяния, создающие угрозу причинения вреда, исчислялось десятками.

На основе ретроспективного анализа уголовного законодательства об ответственности за создание опасности в диссертации сделан вывод о том, что использование такого приема законодательной техники как построение норм, предусматривающих ответственность за создание опасности, напрямую зависело от значимости для общества и государства охраняемых отношений, складывающихся в конкретный исторический период, а их увеличение во многом обосновывалось расширением источников опасности и их масштабности, как неотъемлемой частью поступательного развития страны.
Вторая глава «Создание опасности в контексте учения о составе преступления» включает в себя три параграфа.
В первом параграфе «Создание опасности в преступлениях с материальным составом» формулируется вывод, что уголовная ответственность за создание опасности в материальных составах преступлений предусматривается посредством криминализации неоконченного преступления. В работе подчеркивается, что значимость объекта и объем потенциального вреда в случае создания опасности посредством совершения неоконченного преступления с материальным составом находятся в прямой зависимости от тяжести соответствующего оконченного преступления. Данные критерии оправдывают установленное законодателем пропорциональное ограничение максимальной наказуемости неоконченных преступлений. Однако общественная опасность неоконченного преступления не ограничивается лишь данными факторами, ее определяет также степень возможности наступления преступного последствия. В свою очередь, этот фактор практически никак не обусловлен свойствами соответствующего оконченного преступления.

Степень возможности наступления преступного последствия зависит, главным образом, от того, насколько реализованы преступные намерения лица, то есть как «близко» в своем развитии было его деяние от результата в виде общественно опасных последствий. Представляется, что данное обстоятельство положено в основу дифференциации законодателем неоконченного преступления на виды – приготовление и покушение.
Кроме того, степень возможности наступления преступных последствий определяется характеристикой совершенного лицом деяния, состоящей в способности вызвать конкретное общественно опасное последствие. Здесь могут оказать значимое влияние на уровень общественной опасности способ совершения преступления, орудия и средства его совершения. Степень созданной лицом опасности (например, гибели человека) может кардинально различаться в зависимости от способа предполагаемого убийства.
В работе отмечается, что факторами, обусловливающими общественную опасность неоконченного преступления, выступают: значимость объекта, объем потенциального вреда, степень возможности реализации опасности, содержание вины субъекта преступления.
Во втором параграфе «Создание опасности в преступлениях с формальным составом» утверждается, что основополагающим критерием для выбора формальной конструкции состава преступления является содержание общественных отношений и характер происходящих в них вредных изменений вследствие совершения соответствующего деяния.

В процессе исследования обоснована целесообразность классификации формальных составов преступлений на три основные группы. В первую группу отнесены составы преступлений, сконструированные законодателем по типу формальных, где вред фактическим общественным отношениям неминуемо наступает в результате совершения деяния, запрещенного УК РФ, и одновременно с ним вне зависимости от каких-либо обстоятельств, где последствие как бы «слито» с деянием. К числу таких преступлений могут быть отнесены, в частности похищение человека (ст. 126 УК РФ), изнасилование (ст. 131 УК РФ), насильственные действия сексуального характера (ст. 132 УК РФ) и т.д. Эта группа формальных составов преступлений не представляет особого интереса в рамках проводимого исследования, поскольку ими не создается опасность, а причиняется реальный вред.
Вторую разновидность формальных составов преступлений образуют такие законодательные конструкции, в которых описывается деяние, не влекущее вреда фактическим отношениям, но причиняющее вред порядку этих общественных отношений, их «правовой оболочке». Эти последствия являются лишь «видимыми», причем не главными, поскольку основная идея при конструировании данных составов преступлений заключается в установлении уголовной ответственности за создание опасности причинения вреда именно фактическим общественным отношениям. Поэтому ведущую роль в этих составах преступлений имеют последствия в виде создания опасности фактическим отношениям. В эту группу формальных составов преступлений предлагается включать такие деяния как незаконный оборот оружия, ядерных, радиоактивных материалов, наркотических средств или психотропных веществ и т.п. Данные преступления, очевидно, не влекут какого-либо реального вреда, но всегда нарушают общественные отношения, складывающиеся в связи обеспечением порядка обращения обозначенных предметов, материалов, веществ и т.д. Однако узловым аспектом при установлении уголовной ответственности за данные преступления является создаваемая ими опасность серьезного вреда в результате незаконного использования соответствующих предметов. При этом создаваемая опасность в данной ситуации носит исключительно абстрактный характер.
Третьей разновидностью формальных составов преступлений являются такие составы, деяния в которых выражаются в угрозе. К числу таковых относятся составы угрозы убийством или причинением тяжкого вреда здоровью (ст. 119 УК РФ), террористического акта в форме угрозы (ст. 205 УК РФ), угрозы в связи с осуществлением правосудия или производством предварительного расследования (чч. 1, 2 ст. 296 УК РФ) и др.

В работе доказано, что реальность угрозы в преступлениях, где она образует деяние, подразумевает симбиоз объективного и субъективного критериев. Объективный – отражает возможность реализации угрозы в действительности, а субъективный – понимание потерпевшим угрозы как реальной опасности, что и характеризует угрозу как психическое насилие. При этом подчеркивается, что объективная возможность реализации угрозы совсем не означает, что она будет претворена в жизнь, здесь лишь создается опасность для соответствующих охраняемых уголовным законом объектов. 
Формальные составы преступлений, деяния в которых выражаются в угрозе, предполагают создание опасности. В противном случае угрозы являются «пустыми» словами, а такие деяния не обладают общественной опасностью как обязательным признаком преступления. Данная точка зрения разделяется 64 % опрошенных в ходе проведенного социологического исследования мнений практикующих юристов.
В третьем параграфе «Составы поставления в опасность» указывается, что данные составы, хотя и имеют специфичную законодательную конструкцию, подпадают под категорию материальных составов преступлений. Результаты социологического опроса практикующих юристов также подтверждают, что опасность (угроза) в изучаемых составах преступлений расценивается в качестве общественно опасного последствия: данную точку зрения выразили 69 % опрошенных респондентов. Специфичность нормативного описания составов поставления в опасность обусловливается, главным образом, указанием в тексте уголовного закона не на реальный вред, причиненный преступлением, что характерно для большинства материальных составов преступлений, а на угрозу (опасность) наступления такого вреда.

Составам поставления в опасность присуще динамичное состояние опасности, то есть предполагается, что опасность развивается и может привести к реальному вреду, если соответствующие процессы не будут остановлены.

Основное различие фактов создания опасности путем неоконченного преступления и посредством совершения преступления, являющимся по законодательной конструкции составом поставления в опасность, состоит в субъективной стороне. Неоконченное преступление предполагает прямой умысел виновного, тогда как состав поставления в опасность, по общему правилу, исключает наличие прямого умысла, такие преступления совершаются только с косвенным умыслом. 

Единственное предусмотренное в отечественном уголовном законодательстве исключение из этого общего правила, состоит в том, что состав поставления в опасность, закрепленный в ч. 1 ст. 2153 УК РФ (Приведение в негодность нефтепроводов, нефтепродуктопроводов и газопроводов), характеризуется прямым умыслом. Вместе с тем, в работе доказывается необоснованность формулирования преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 2153 УК РФ, по типу состава поставления в опасность. В этой связи целесообразным признано исключение в данной уголовно-правовой норме указания на последствие в виде создания угрозы нормальной работы нефтепроводов, нефтепродуктопроводов, газопроводов и т.д. Данное предложение было одобрено 64 % опрошенных респондентов.

Третья глава «Проблемы совершенствования теории и практики применения уголовного законодательства об ответственности за создание опасности» включает в себя три параграфа.

В первом параграфе «Квалификация преступлений по признаку создания опасности» разработаны следующие положения:

а) разграничение угроз и неоконченных преступлений должно проводиться на основе тщательного исследования признаков объективной стороны и направленности умысла виновного. Неоконченное преступление ориентировано на достижение общественно опасного результата в виде соответствующего фактического вреда, тогда как угроза предполагает создание опасности такого вреда, что и является конечным результатом преступления;

б) обязательным признаком любых уголовно-наказуемых угроз является реальность, под которой понимается наличие оснований опасаться осуществления угрозы;

в) создание опасности посредством совершения преступления, выражающегося в угрозе, в определенных ситуациях может охватываться составом иного преступления, например, сложно-составного (ст.ст. 131, 162, 302 УК РФ и т.п.);

г) в случае, если непосредственно после создания лицом конкретной опасности в результате совершения преступления последовала ее реализация, то деяние данного лица квалифицируется по норме об ответственности за фактическое причинение вреда;

д) устранение лицом созданной им опасности может выступать предпосылкой для непривлечения его к уголовной ответственности либо освобождения от таковой. Основаниями для непривлечения либо освобождения лица от уголовной ответственности в зависимости от созданной опасности могут служить предписания о добровольном отказе от доведения преступления до конца, деятельном раскаянии и его специальных видах, а в отдельных случаях о малозначительности деяния.
Во втором параграфе «Опыт зарубежного уголовного законодательства об ответственности за создание опасности» излагаются результаты компаративный анализа.  Обращается внимание на широкое распространение в уголовных кодексах зарубежных стран правовых запретов не только на угрозу убийством, причинением тяжкого вреда здоровью, но и на угрозу иным насилием, угрозу уничтожением или повреждением имущества. Более того, в некоторых иностранных государствах законодательно установлена уголовная ответственность за угрозу совершением преступления, без конкретизации характеристик последнего.

Признак реальности уголовно наказуемой угрозы по законодательству зарубежных стран присущ, в том числе и специальным нормам об ответственности за угрозы (в частности в отношении отдельных категорий должностных лиц). В диссертации подчеркивается, что ответственность за угрозу, как правило, дифференцируется с ответственностью за фактическое причинение вреда.

В уголовных кодексах зарубежных стран количество составов поставления в опасность кратно превышает их количество в УК РФ. Подобным образом конструируются не только составы преступлений, связанные с нарушением специальных правил безопасности, экологией, но и транспортные преступления.

Отличительной особенностью отдельных иностранных уголовных кодексов является нормативное описание по типу составов поставления в опасность ряда общих норм, где основным, а иногда и единственным, криминообразующим признаком выступает факт создания опасности жизни, здоровью людей либо опасности значительного имущественного вреда.

Опыт зарубежного уголовного законодательства об ответственности за создание опасности является весьма насыщенным, многие аспекты рассматриваемой проблемы имеют более детальное нормативное закрепление, значительное количество рассмотренных норм носят прогрессивный характер. А потому данный опыт может быть продуктивно использован в нормотворческой деятельности по совершенствованию отечественного уголовного законодательства об ответственности за создание опасности.
В третьем параграфе «Основные пути оптимизации нормативной регламентации ответственности за создание опасности в УК РФ» определяются направления совершенствования российского уголовного закона. Обоснован вывод о том, что многие из ныне не криминализированных угроз зачастую не существенно уступают в уровне общественной опасности угрозам убийством, причинением тяжкого вреда здоровью, уничтожением или повреждением имущества. Анализ показывает, что, в частности угроза изнасилованием, насильственными действиями сексуального характера, похищением, незаконным лишением свободы и т.д. может обладать весомым уровнем общественной опасности. Подобными угрозами может создаваться опасность по своим характеристикам схожая с таковыми, к примеру, при совершении преступления, регламентированного ст. 119 УК РФ.

Вместе с тем, должно быть очевидным, что предусмотреть в нормах уголовного закона все возможные угрозы, отличающиеся значительным уровнем общественной опасности, невозможно. В этой связи целесообразна постановка вопроса о криминализации угрозы преступлением, как это достаточно широко практикуется в зарубежном уголовном праве.
Далее в работе аргументирован тезис о том, что, несмотря на отсутствие в уголовно-правовых нормах об ответственности за нарушение специальных правил безопасности, в частности в нормах главы 27 УК РФ, признаков создания аварийной ситуации, правоприменитель идет по пути признания таких признаков необходимыми для соответствующих составов преступлений. При этом, согласно результатам проведенного исследования, аварийная обстановка (ситуация) подразумевает под собой не что иное, как опасность причинения вреда, создаваемую фактами нарушения специальных правил безопасности.
С учетом изложенного обоснован вывод о том, что оптимальным направлением совершенствования уголовно-правовых норм об ответственности за нарушение специальных правил безопасности является формулирование соответствующих законодательных конструкций как составов поставления в опасность. С таким предложением согласилось 72 % опрошенных практикующих юристов.
В завершении анализа обращается внимание на необоснованность сочетания в одних и тех же нормах уголовного закона запретов на фактическое причинение вреда, и на опасность такового. Доказано, что опасность вреда и фактический вред, безусловно, отличаются уровнем общественной опасности. В результате сформулировано предложение об устранении указанного обстоятельства, причем не в отдельных уголовно-правовых нормах, а во всех случаях, где установлена ответственность одновременно за причинение реального вреда и за создание опасности.
В заключении подведены итоги исследования, сформулированы основные выводы и предложения.
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